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 Abstrakt: Tato práce se zabývá temporálními vlastnostmi jednoslabičných 
synsémantických slov je, se, že ve spontánních a čtených projevech. Pro jejich zkoumání byla 
pořízena nahrávka projevů šesti mluvčích, tří muţů a tří ţen, kteří nejprve přečetli text, a poté 
s nimi byl nahrán spontánní dialog. 
Kromě rozdílů v trvání mezi oběma typy projevů bylo zkoumáno, jaký vliv mají na trvání 
slov je, se, že tyto faktory (zaměřili jsme se podrobněji na spontánní projevy): pozice slova 
v taktu, přítomnost přízvuku, přítomnost pauzy a osobnost mluvčího.  
Ukázalo se, ţe typ projevu má významný vliv především na poměr trvání hlásek ve 
zkoumaných slovech – a to u slov je, že. Slovo se v tomto ohledu typem projevu ovlivněno 
nebylo – a celkově můţeme říci, ţe se jevilo jako velmi stabilní element. Styl projevu 
neovlivnil ani průměrné trvání slov. Měl však vliv na variabilitu tohoto trvání – ta se ukázala 
jako vyšší v projevech spontánních. 
Rovněţ další zkoumané faktory měly na trvání slov dopad. Významně ho ovlivnila 
především pozice, přičemţ největší zásluhu na tom měla slova, která tvořila samostatný takt. 
V této pozici byla zkoumaná slova delší neţ slova v ostatních pozicích. Pro slova je, se byl 
rovněţ nalezen významný rozdíl u pozice mediální, kde bylo trvání slov vůči ostatním 
pozicím kratší. Také se ukázalo, ţe slova s přízvukem měla delší trvání neţ slova 
nepřízvučná. I přítomnost pauza měla určitý vliv na trvání slov, a to především v případě, kdy 
zkoumaná slova před pauzou předcházela, nebo se nacházela mezi dvěma pauzami. 
V takovém případě bylo trvání slov delší, neţ kdyţ se nacházela v okolí bez pauzy. Trvání 
slov po pauze se nelišilo od trvání slova v pozici bez pauz.  
Osobnost mluvčího v některých případech ovlivnila variabilitu trvání, a kromě toho se 
významně podílela na rozdílech v poměru trvání hlásek ve slovech je, že ve spontánních 
projevech. 
 
Klíčová slova: čtená řeč, spontánní projev, dialog, gramatická slova, trvání 
 
Abstract: This thesis investigates temporal characteristics of monosyllabic words (je, se, 
že) in semi-spontaneous dialogues and read speech. Our material consisted of two sets of 
recordings from six speakers (three men and three women). The speakers read a text first, and 
this reading was followed by a recording of a spontaneous dialogue. 
We investigated differences of temporal characteristics of monosyllabic words between 
the two types of speech. In addition, we also examined how these characteristics are affected 
by different variables, which included: position in a stress group, presence of stress, presence 
of pause and speaker’s personality. 
It was found that the type of speech had a significant influence on duration ratio of 
sounds in examined words je, že. Word se remained unaffected by the type of speech and 
generally appeared as a very stable element. The type of speech also influenced variability in 
duration  - this variability proved to be higher in spontaneous speech. 
The type of speech did not affect average duration of words je, se, že. 
Position in the stress group also proved to have a significant effect on duration of words. 
This effect was mainly caused by words which created isolated stress groups – words in such 
position had longer duration than words in other positions. For words je, se was also found a 
significant effect of medium position in a stress group – words in medium position had shorter 
duration than words in other positions .  
Stressed words proved to be longer than unstressed words.  
A pause also had an effect on duration of examined words. Words, which preceded a 
pause, were longer than words which followed a pause or words which appeared in a 
neighbourhood without pauses. 
Speaker’s personality had an effect on variability of duration of examined words. More 
importantly, a significant effect of different speakers on duration ratio of sounds in words je, 
že in spontaneous speech was found. 
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1. Úvod 
 
1.1 Temporální dimenze řeči 
 
Jednou ze základních vlastností řeči je takzvaná linearita. „Prvky jazykového systému 
jsou při vytváření jazykových jednotek i jazykových projevů lineárně uspořádány, vytvářejí 
lineární řetězy (…) (Palková, 1994: s. 21). 
Linearita je přítomna v obou formách jazyka, jak psané, tak mluvené. V mluvené formě 
se pochopitelně uplatňuje výrazněji. „Při produkci a percepci řeči se linearita promítá jako 
závislost na časovém průběhu jazykového projevu,“ (Palková, 1994: s. 21). Mluvčí postupně 
vytváří sdělení a recipient ho postupně přijímá, není moţné sdělit ani vstřebat celou informaci 
v jednom okamţiku. Z tohoto samozřejmě vyplývá, ţe trvání jednotek řeči a rychlost jejich 
řazení ovlivňují výsledek komunikace. Míra tohoto ovlivnění však není jednoduše 
kvantifikovatelná nebo převeditelná na jednoduché veličiny, neboť zde působí v součinnosti 
mnoho faktorů. 
V naprosté většině situací mluvčí mluví proto, aby jim bylo rozuměno. Proto je zřejmé, 
ţe temporální vlastnosti řeči jsou pro komunikaci významné. Některé tyto vlastnosti můţeme 
přímo ovlivnit a tím přispět k našemu většímu komunikačnímu úspěchu (například člověk 
mluvící příliš rychlým tempem, brzy ztratí pozornost posluchačů, kteří nebudou ochotni jeho 
projev sledovat, protoţe bude klást příliš velké nároky na jejich percepční systém). Můţeme 
ale ovlivnit například trvání segmentů (byť tato manipulace nemůţe překročit určitou míru, 
aby byl daný segment stále rozeznatelný). Tyto změny se vyskytují spíše v afektivně 
zabarvených projevech. Trvání segmentů je navíc ovlivňováno mnoha dalšími faktory (viz 
kapitola 3.). Přesto, ţe vlastnosti řečového načasování v komunikaci pouţíváme vlastně 
automaticky, je důleţité věnovat jejich studiu náleţitou pozornost, protoţe nesou velké 
mnoţství informací. 
Znalosti temporálních charakteristik řeči nacházejí významné uplatnění pro syntézu a 
automatické rozpoznávání řeči. D. O Shaugnessy (1984: s. 1664) ve své studii A multispeaker 
analysis of durations in read French paragraphs podotýká: „Naše nedokonalé porozumění 
tomu, jak se mění trvání v řeči, vede k syntetické řeči, která je sice srozumitelná, ale 
nepřirozená, a tudíţ pro mnoho posluchačů nepřijatelná. (…) Kvalitní model temporálních 
charakteristik by se mohl také ukázat jako uţitečný pro rozpoznávání řeči.“ 
Podobně Palková (1994: s. 116) ve své knize říká: „Dnešní úroveň elektrotechnického a 
počítačového vybavení poskytuje více moţností, neţ dokáţe výzkum vyuţít, a problémem 
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bývá nedostatečné teoretické zázemí, tj. mezery v lingvistickém (fonetickém) popisu 
přirozené řeči a jejího vnímání.“ 
Podobně jako O’Shaugnessy, i Palková souhlasí, ţe umíme vytvořit srozumitelnou 
syntézu, která však nezní dostatečně lidsky. Právě k přirozeněji znějící syntéze můţe přispět 
studium temporálních charakteristik řeči, a to především řeči spontánní či afektivně zbarvené.  
Jak ve své studii Some aspects of prosody of friendly formal and friendly informal 
speaking styles zmiňují Sityaev a kol. (2007: s. 2141), „syntéza emocionálně zabarvené řeči je 
jedním z nejţhavějších témat v oblasti řečových technologií.“ 
Při zkoumání temporálních charakteristik řeči se můţeme zaměřit na různé aspekty, mezi 
jinými např. na hlásky, řečové tempo a rytmus řeči. Naším hlavním zájmem v této práci 
budou temporální charakteristiky segmentů. Tempo ani rytmus však nemůţeme opominout, 
neboť ty mohou mít na produkci i percepci segmentů výrazný vliv. 
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2. Řečové tempo 
 
2.1 Terminologie 
 
T. Crystal a A. House (1990) ve své studii Articulation rate and the duration of syllables 
and stress groups in connected speech uvádí, ţe řečové tempo je jedním z nejdůleţitějších 
prozodických příznaků, protoţe modifikuje akustické vlastnosti (tranzienty), hlásky a dokonce 
i slova. 
Řečové tempo je proto předmětem četných fonetických studií. Situaci však značně 
komplikuje, ţe terminologie ohledně řečového tempa je poměrně variabilní a neujasněná. 
Nejlépe bude, kdyţ se na řečové tempo ze začátku podíváme obecně. Můţeme přitom 
vyjít z obecné definice, kterou ve své studii On the just noticeable difference for tempo in 
speech uvádí H. Quené (2006): „Lidská řeč je produkována pohybem vokálních orgánů, 
konkrétně artikulátorů. Tyto pohyby ústí v artikulovaný řečový signál, ve kterém fonetické 
události zaujímají své místo v čase. Rychlost, jakou se tyto události odehrávají, potom 
ustanovuje řečové tempo nebo rychlost řeči.“  
Řečové tempo je však ze své podstaty široký pojem, který neudává bliţší informace o 
způsobu měření ani o tom, co zahrnuje. Dále se můţeme v literatuře setkat s pojmy, jako jsou 
slovní, slabičné tempo a hláskové tempo, dále tempo artikulační nebo mluvní. H. Pfitzinger 
(1998) podotýká, ţe v současné době se většinou uţívá pojem řečové tempo (speech rate), 
ačkoliv je vlastně míněno tempo hláskové (phone rate), neboť chyby v řečovém rozpoznávání 
závisí na hláskovém tempu spíše neţ na slabičném.  
Sám navrhuje pro vyjasnění situace pouţívat pojmy: Globální tempo, lokální tempo a 
relativní tempo řeči. Musíme podotknout, ţe tento způsob řeší pouze metodiku měření jako 
takovou, nikoliv jednotky, v kterých by se mělo řečové tempo udávat. K této problematice 
blíţe v podkapitole 1.2. 
Globální tempo je celkový počet segmentů vydělený sumou jejich trvání v celé promluvě. 
Lokální tempo je určováno pohyblivým průměrem.  
Podle Pfitzingera je důleţité rozlišovat také mezi podpovrchovým a povrchovým tempem 
(Pfitzinger pouţívá termíny gross a net – tedy hrubé a čisté tempo). Pokud počítáme 
segmenty, které jsou v řeči skutečně přítomny, jedná se o povrchové řečové tempo, zatímco 
pokud počítáme i segmenty, které jsou přítomné pouze „abstraktně“ (došlo například k jejich 
elizi), jedná se o tempo podpovrchové.    
Z. Palková, J. Veroňková,  J. Volín a R. Skarnitzl (2004) navrhují pro ustálení popisu 
v češtině následující terminologii:  
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- tempo řeči – zastřešující termín, u kterého není nutno uvádět bliţší určení  způsobu,  
jakým  bylo  příslušné  měření  prováděno 
- mluvní tempo celkové – do měření jsou zahrnuty všechny pauzy 
- mluvní tempo modifikované – pro jeho výpočet se pouţije trvání bez některých typů 
pauz (lze dále specifikovat podle toho, které typy pauz byly vyloučeny z měření) 
- tempo artikulační –  z měření jsou vyloučeny veškeré pauzy 
 
2.2 Způsoby měření řečového tempa 
 
Řečové tempo je obvykle měřeno v počtech slabik nebo hlásek za sekundu. Pfitzinger 
(1998) podotýká, ţe ačkoliv tato měření ukazují vysokou korelaci, nelze je zaměňovat. 
Upozorňuje na srovnání např. takových slov, jako jsou stretchmarks, které má pětkrát více 
hlásek neţ slabik, a banana, které má dvakrát tolik hlásek neţ slabik. 
Pfitzinger se proto snaţí určení řečového tempa zpřesnit, a vyslovuje hypotézu, ţe na 
percepci řečového tempa se podílí jak hláskové, tak slabičné tempo. Za účelem prokázání 
hypotézy provedl percepční test, kdy měli posluchači za úkol srovnat stimuly od 
nejpomalejšího po nejrychlejší. Výsledky ukázaly, ţe slabičné tempo mělo vyšší korelační 
koeficient s průměrnými percepčními výsledky, neţ tempo hláskové. Ovšem lineární 
kombinace slabičného a hláskového tempa měla korelační koeficient s percepčním řečovým 
tempem ještě vyšší. Můţeme se domnívat, ţe i při lidské percepci dochází k podobné 
kombinaci hláskového a slabičného tempa. 
  
2.3 Řečové tempo a jeho podíl na členění řeči 
 
Řečové tempo se podílí na časovém členění řeči a přispívá k její segmentaci. Podle 
Palkové (1994) se také podílí na vzniku emocionálně zabarvených forem výpovědi, i kdyţ 
v tomto případě můţeme uvaţovat o určitém obousměrném vlivu – bylo totiţ prokázáno, ţe 
řečové tempo můţe být ovlivněno psychickým stavem mluvčího (např. rychlá řeč u 
nervózních jedinců, pomalá řeč u smutku a dalších útlumových afektivních stavů, atd.). 
Palková navíc navrhuje, ţe existuje určité osobní tempo, tj. průměrná rychlost mluvy daná 
určitému člověku. Uvádí také, ţe v tomto ohledu můţeme uvaţovat o tempu daném pro 
jednotlivé jazyky. Neţ na tuto tezi přistoupíme, musíme zváţit, nakolik je tempo jednotlivých 
jazyků skutečně odlišné, a nakolik zde přispívá ke vnímání rozdílů pouze naše nedokonalá 
percepce. 
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H. Pfitzinger a M. Tamashima (2006) se zaměřili na zkoumání rozdílů percepčního 
řečového tempa mezi němčinou a japonštinou. Vycházeli z hypotézy, ţe člověku se cizí jazyk 
obvykle jeví jako rychlejší. Dvacet japonských a dvacet německých mluvčích tak hodnotilo 
80 řečových stimulů – nejprve cizího jazyka, potom vlastního. Výsledky podpořily hypotézu, 
ţe pro hodnocení řečového tempa je důleţité jazykové pozadí (Japonci hodnotili německé 
stimuly o 7,47% rychlejší neţ je hodnotili Němci, Němci zase japonské stimuly hodnotili o 
9,13% rychlejší neţ Japonci). 
Autoři vyslovují dvě domněnky, proč k tomuto jevu dochází. Za prvé, snaţíme se 
fonetickou strukturu cizího jazyka připodobnit našemu, takţe do něj vkládáme nadbytečné 
prvky. Díky tomu slyšíme bohatší fonetickou strukturu a vnímáme rychlejší tempo.  
Za druhé, při percepci rodného jazyka se soustředíme na relevantní informace a 
nerelevantní ignorujeme (díky limitované kapacitě mentálních procesů). V cizím jazyce 
nemůţeme rozhodnout, co je pro nás nerelevantní a tak vnímáme vše, díky čemuţ dochází 
k jistému kognitivnímu „přetíţení“. To je způsobeno mnoţstvím řečových jednotek, které 
posloucháme – coţ vede k dojmu velice rychlé řeči. 
Vraťme se ale ještě k vyuţití tempa při časovém členění řeči. H. Quené (2006) 
upozorňuje na fakt, ţe mluvčí záměrně mění své řečové tempo, protoţe předpokládají, ţe 
jejich posluchači budou potřebovat určitou dobu na pochopení toho, co jim je sdělováno. 
Sloţité nebo nepředvídatelné části promluvy jsou proto vyslovovány pomalejším tempem. 
Samozřejmě bráno z druhé strany, posluchači mohou vnímat tempo jako indikátor 
důleţitosti toho, co jim někdo říká. Pokud mluvčí vysloví určitou informaci pomaleji, pak je 
posluchačům jasné, ţe se jedná o důleţité sdělení. K tomuto Quené (2007: s. 353) podotýká: 
„Komunikativní uţití změn tempa je samozřejmě moţné jen tehdy, kdyţ tyto změny překročí 
percepční práh.“ 
Na otázku, jak velká musí být tato změna (diference limen, právě postřehnutelný rozdíl – 
dále DL) Quené ve své studii odpovídá. Po provedení dvou percepčních testů a jednoho 
kontrolního dochází k závěru, ţe DL pro tempo v řeči je zhruba pět procent od základního 
tempa promluvy. Mluvčí podle Queného tento rozdíl ve svých promluvách obvykle 
překračují, proto se dá předpokládat, ţe takové změny tempa jsou v komunikaci relevantní.  
 
2.4 Řečové tempo a jeho vliv na trvání hláskových segmentů 
 
Z poněkud zjednodušeného úhlu pohledu bychom mohli říci, ţe čím rychlejší tempo, tím 
kratší trvání hlásek, a vice versa. Uskutečněné výzkumy (viz House & Crystal, 1982; 
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O’Shaugnessy, 1984) však prokázaly, ţe vztah mezi řečovým tempem a trváním hláskových 
segmentů není zdaleka tak jednoduchý. 
Klatt (1976) poznamenává, ţe změny v řečovém tempu s sebou nesou komplexní změny 
ve vzorcích trvání věty. Zpomalení tempa se odrazí obvykle v prodlouţeném trvání pauz, 
Klatt ale podotýká, ţe zvýšení tempa je také provázeno zkracováním a fonetickým i 
fonologickým zjednodušováním vokálů i konsonantů. Pod pojmem fonetické zkracování si 
můţeme představit především zkracování segmentů a redukce vokálů, pod pojmem 
fonologické zkracování se jedná o úplnou elizi daného segmentu nebo přeměnu diftongu na 
jediný segment. 
Na podobnou skutečnost ohledně řečového tempa a trvání pauz ve své studii upozorňují 
House & Crystal (1982). Jejich experiment zahrnoval zkoumání dvou skupin mluvčích, kteří 
dostali za úkol přečíst dva krátké texty. Skupiny byly rozděleny pouze na základě doby, 
kterou jim zabralo přečtení textu. Rychlí mluvčí přečetli text přibliţně o čtvrtinu rychleji. 
Ukázalo se, ţe pomalí mluvčí měli v textu více nádechů a pauz, neţ mluvčí rychlí, a jejich 
pauzy byly delší. Nejzajímavějším pak bylo zjištění, jak pomalí mluvčí zacházeli s časem, 
který měli „navíc“ – zatímco trvání pauz bylo zvýšeno o 75%, trvání jednotlivých segmentů 
bylo zvýšeno pouze o 10%. 
Tento způsob určování tempa je samozřejmě velmi zjednodušený a ne vţdy odpovídá 
tomu, zda je mluvčí skutečně rychlý nebo pomalý (na coţ autoři sami upozorňují). 
Kaţdopádně se ukazuje, jak důleţité je dbát na rozdíly v měření tempa – zavádějící by bylo 
například srovnávat tempo artikulační a mluvní tempo. 
O’Shaugnessy (1984) usiloval o vytvoření modelu model trvání, který by byl uţitečný 
pro syntézu a automatické rozpoznávání francouzštiny. Ve své studii zkoumal, jaký vliv má 
na trvání segmentů přítomnost pauzy, slovní hranice a příslušnost k přízvučné či nepřízvučné 
třídě slova. 
V rámci svých měření zjistil, ţe směrodatná odchylka v trvání segmentů mezi 
jednotlivými mluvčími byla zhruba 20ms (přičemţ průměrné trvání segmentu bylo 80ms). 
Řečové tempo mělo však na této odchylce podíl pouze jedné šestiny, zbytek autor přičítal 
svévolným variacím mluvčích. 
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3. Rytmus řeči 
 
3.1 Izochronie 
 
Obecně můţeme o rytmu hovořit jako o pravidelném opakování zvuku nebo určitého 
děje. 
Předpokládalo se, ţe v řeči mají některé jevy tendenci k pravidelnému opakování, čímţ 
mělo vzniknout rozdělení řeči na (kvasi)periodické úseky konstituující náš dojem rytmičnosti 
řeči. O tomto trendu se hovoří jako o tendenci k izochronii v řeči. Z této představy vzešlo 
rozdělení jazyků na tzv. přízvukově izochronní a slabičně izochronní. U přízvukově 
izochronních jazyků by mělo docházet k opakování přízvuku zhruba po stejném časovém 
úseku, čímţ pádem by přízvukové takty měly mít obdobné trvání. Tato tendence by měla 
způsobovat zrychlování dlouhých slov a naopak prodluţování krátkých. U jazyků slabičně 
izochronních byla měřítkem podobnosti slabika – předpokládalo se, ţe dojem rytmu by zde 
měl vznikat díky obdobně dlouhým slabikám 
Třetí typ jazyka, o kterém se uvaţovalo a kam spadá například japonština, je tzv. jazyk 
morově izochronní. Mora je jednotka pro měření určité „váhy“ slabiky – dlouhá slabika se 
skládá ze dvou mor a krátká slabika z jedné. 
Předpokladem lingvistů bylo, ţe dané jednotky (mory, takty, slabiky) půjdou změřit tak, 
jak je produkujeme, a tato měření potvrdí, ţe v přízvukově izochronních jazycích si trváním 
odpovídají takty, v slabičně izochronních slabiky a v morově izochronních mory. Tento 
předpoklad se však potvrdit nepodařilo. Zdá se, ţe dojem rozdílu rytmičnosti mezi jazyky 
vyplývá z naší percepce, neboť mezi prozodií jazyků jako např. angličtina a čeština slyší i 
netrénovaný posluchač značné rozdíly. Výzkumy, zabývající se tímto jevem, však nebyly 
schopny potvrdit, ţe by v jazycích skutečně existovala produkční snaha vyrovnávat trvání 
jednotlivých segmentů. 
 Ramus a kol. (1999) ve své studii uvádí, ţe z této typologie vyšli vědci, kteří se snaţili 
vysvětlit, na jakém principu rozezná dítě svůj mateřský jazyk (a jeho fonologii) od jazyků 
cizích. Kromě toho hypotetizovali, ţe mluvčí by měli segmentovat svůj rodný jazyk náleţitě 
k rytmickému typu, tedy na stopy (přízvukově izochronní), slabiky (slabičně izochronní) a 
mory (morově izochronní). 
Crystal & House (1990) například ve své studii došli k závěru, ţe ani slabiky, ani 
přízvukové takty nemají speciální temporální charakteristiky, resp. ţe části slabik ani stop 
nepřispívají k normalizaci jejich trvání. Jediný fakt, který ovlivňoval trvání slabik, byl počet 
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hlásek příslušných slabice, a podobně trvání přízvukového taktu bylo ovlivněno počtem 
slabik.  
Toto zjištění je zvláště zajímavé, kdyţ si uvědomíme, ţe angličtina, na které byla studie 
provedena, je typicky zařazována jako jazyk přízvukově izochronní, u kterých se 
nepředpokládá závislost délky přízvukového taktu na počtu slabik. 
Cummins (2008) ke stejnému tématu poznamenává, ţe ačkoliv soustředění na izochronii 
pomohlo ustanovit rytmickou typologii jazyků, nebylo nikdy schopné vysvětlit 
„impresionistický vjem“, na kterém stavělo. Zároveň doufá, ţe v zachycení onoho 
percepčního rozdílu uspěje studium metrických variací. 
 
3.2 Nový pohled na izochronii 
 
Ramus a kol. (1999) ve své studii se snaţili navrhnout způsob, který by ověřil ukotvení 
dichotomie přízvukové a slabičné izochronie v naší percepci. Vycházejí z předpokladu, ţe 
pokud dojem izochronie skutečně existuje, musí být zaloţen na abstraktnějším základu 
(vzhledem k tomu, ţe dosavadní studie jej pomocí měření trvání mezi přízvuky a trvání slabik 
nedokázaly potvrdit). 
Základní rozdíl mezi slabičně a přízvukově izochronními jazyky hledají v odlišných 
fonetických a fonologických vlastnostech, přičemţ zmiňují pozorování Dauera (1983): 
- Přízvukově izochronní jazyky mají variabilnější stavbu slabik, coţ vede k tomu, ţe 
vedle jednoduchých slabik mají tzv. slabiky „těţké“ (obsahující mnoho konsonantů). 
Přízvuk v takových jazycích se obvykle váţe k nejtěţší slabice, zatímco v jazycích 
slabičně izochronních je přízvuk na sloţitosti slabiky nezávislý.“ 
- V přízvukově izochronních jazycích mají navíc nepřízvučné slabiky redukovaný 
vokalický systém (někdy na pouhý jeden vokál – obvykle šva) a tyto vokály mají 
kratší trvání nebo úplně chybí. 
Všechny tyto rysy přispívají k tomu, ţe v přízvukově izochronních jazycích se některé 
slabiky jeví mnohem výraznější, neţ jiné, zatímco v slabičně izochronních ţádná slabika 
nevyčnívá nad ostatní. Toto pak vede k vytvoření dojmu odlišného rytmu. 
Kromě toho autoři (opět v souladu s Dauerem, 1987) navrhují rozdělení typologie jazyků 
nikoliv do kategorií, jako tomu bylo dosud, ale na kontinuum – samozřejmě podle rozdílných 
vlastností, které jsou chápány jako nezávislé a kumulativní. Tak čím více má jazyk vlastností 
typických pro přízvukově izochronní jazyky, tím více je přízvukově izochronní a vice versa. 
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Po ustanovení těchto pravidel autoři navrhují, jak ověřit vnímání rytmu řeči. Protoţe 
chtějí vysvětlit, jak je rytmus řeči vnímán nemluvňaty, u kterých se předpokládá neznalost 
fonologických pravidel nebo abstraktních jazykových konceptů, rozhodují se zaměřit na čistě 
fonetickou definici rytmu. Navrhují soustředit se na vokály, které nesou více energie a mají 
delší trvání neţ konsonanty, a kromě toho jsou nositeli přízvuku. Autoři předpokládají, ţe 
nemluvňata vnímají řeč jako sled vokálů různé délky a intenzity. Zkoumali osm jazyků, a 
v kaţdé větě měřili vokalické a konsonantické intervaly. Vokalický interval se nachází mezi 
onsetem a ofsetem vokálu nebo skupiny vokálů, konsonantický potom mezi onsetem a 
ofsetem konsonantu nebo celé skupiny konsonantů. Z toho vyplývá, ţe dané intervaly 
nezohledňují hranice slabiky. 
Z těchto měření získali tři proměnné – proporční trvání vokalických intervalů ve větě 
(%V), směrodatnou odchylku od trvání vokalických intervalů ve větě (∆V) a směrodatnou 
odchylku od trvání konsonantických intervalů ve větě (∆C). 
Ukázalo se, ţe ∆C a %V má přímý vztah k slabičné struktuře. Velká variabilita mezi typy 
slabik znamená, ţe některé slabiky musí být těţší. Protoţe autoři uvádějí, ţe slabiky ve 
většině jazyků získávají váhu přibíráním konsonantů. Čím více slabičných typů se tedy 
vyskytuje v jazyce, tím větší je variabilita v počtu konsonantů a jejich celkovém trvání ve 
slabice. Tím pádem vzniká vysoké ∆C a naopak dochází ke sníţení %V. Těmto výsledkům 
odpovídaly také studované jazyky (viz tabulka 1). 
Autorům se tedy potvrdila hypotéza, ţe za kontrast mezi rytmy jsou zodpovědné rozdíly 
mezi variacemi slabičných struktur.  
 
Languages Vocalic intervals Consonantal int. %V (SD) ∆V(SD)(*100) ∆C(SD)(*100) 
English 307 320 40.1 (5.4) 4.64 (1.25) 5.35 (1.63) 
Polish 334 333 41.0 (3.4) 2.51 (0.67) 5.14 (1.18) 
Dutch 320 329 42.3 (4.2) 4.23 (0.93) 5.33 (1.5) 
French 328 330 43.6 (4.5) 3.78 (1.21) 4.39 (0.74) 
Spanish 320 317 43.8 (4.0) 3.32 (1.0) 4.74 (0.85) 
Italian 326 317 45.2 (3.9) 4.00 (1.05) 4.81 (0.89) 
Catalan 332 329 45.6 (5.4) 3.68 (1.44) 4.52 (0.86) 
Japanase 336 334 53.1 (3.4) 4.02 (0.58) 3.56 (0.74) 
 
Tabulka 3.1.   Proporce vokalických intervalů, jejich průměrná odchylka a průměrná odchylka 
konsonantických intervalů. Ramus a kol. (1999: s. 272) 
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3.3 Netradiční pohled na rytmus v řeči 
 
Na závěr si ilustrujme náš pohled na rytmus řeči o poněkud odlišné hledisko, které ve své 
studii nabízí Cummins (2008). 
Cummins tvrdí, ţe rytmus není vlastností jazyka, ale ţe pramení ze samotného aktu 
mluvení. Vnímá rytmus ne jako vlastnost akustického signálu jako takového, nýbrţ jako 
určitý jev, který umoţňuje koordinaci akce se stimulem. Z čehoţ vyplývá jeho definice, totiţ 
ţe „rytmus je moţnost pro spřaţení pohybů.“ Připomíná také lingvisty často opomíjenou 
skutečnost, ţe řeč je účelný akt, které spojuje a koordinuje chování dvou a více lidí. 
Pro podloţení své definice uvádí experiment, kdy měli dva mluvčí za úkol číst naráz 
stejný text a dostali za úkol synchronizovat se navzájem. Cummins uvádí, ţe míra synchronie 
byla skutečně vysoká a mluvčí nepotřebovali ke zvládnutí úlohy takřka ţádný trénink. 
Spekuluje, ţe pro toto spojení dvou mluvčích musí existovat nějaká báze, která se 
pravděpodobně nachází přímo v řečovém signálu. Odkrytí této báze, a tudíţ i modelování 
výsledného systému je však podle Cumminse obtíţné. 
Můţeme uvaţovat o tom, ţe pokud jsme schopni se na základě této báze synchronizovat 
s jiným mluvčím, pak její vlastnosti nemohou být libovolně variabilní, neboť by 
neumoţňovaly predikovat. Zájmem naší práce bude mimo jiné i to, jak velká variabilita bude 
panovat v temporálních vlastnostech segmentů. 
Nejprve se však na tyto vlastnosti podíváme v následující kapitole. 
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4. Temporální vlastnosti segmentů 
 
4.1 Obecné trendy 
 
Při studiu trvání segmentů hraje velkou roli variabilita mezi jazyky, mluvčími, ba 
dokonce i mezi promluvami jediného mluvčího. Tato variabilita samozřejmě není zcela 
náhodná, protoţe v takovém případě by nebyla komunikace vůbec moţná. O faktorech, které 
ovlivňují trvání segmentů, se zmíníme v následující podkapitole. Na tomto místě bychom 
chtěli upozornit na některé obecné tendence, o kterých bylo prokázáno, ţe se v jazycích 
objevují.  
U vokálů ovlivňuje trvání mimo jiné poloha jazyka, vysoké vokály jsou nejkratší, nízké 
nejdelší a střední vokály oscilují kolem průměru (Skarnitzl & Machač, 2007). 
Pro český vokalický systém je charakteristická fonologická opozice délky, tradičně se 
uvádělo, ţe dlouhé vokály mají zhruba dvojnásobné trvání oproti krátkým. Jiţ Palková (1994) 
ale uvádí, ţe toto očekávání pravděpodobně neplatí. Proto, aby byla samohláska hodnocena 
jako dlouhá, stačí, aby trvala 1,4 déle neţ samohláska krátká. 
 U konsonantů má velký vliv na trvání znělost, obecně platí, ţe neznělé konsonanty 
bývají delší neţ jejich znělé protějšky. Mezi nejdelší konsonanty se obvykle řadí neznělé 
frikativy (O’Shaugnessy, 1984). Bilabiální konsonanty bývají delší neţ alveolární a velární 
(Klatt, 1976). 
 
Samohlásky 
% 
Chlumský Janota MČ B-M 
i 33 42 17-67 75,8 
í 71 83 pro 
všechny 
 
e 38 50 krátké 76,7 
é 79 88   
a 50 50 33-133 77,1 
á 100 100 pro 
všechny 
 
o 42 50 dlouhé 77,1 
ó 83 83   
u 39 42  77,5 
ú 75    
 
Tabulka 4.1.   Vyjádření trvání českých vokálů v procentech, základem je průměrné trvání dlouhého a 
(240 ms) z měření Chlumského a Janoty. 
  
25 
 
 
Okluzivy % MČ B-M CH-H Frikativy % MČ B-M CH-H 
p 77 81 69 f 92 92 77 
b 58 55 46 v 46 47 38 
t 85 83 62 s 100 100 88 
d 50 47 42 z 65 66 46 
ť 77 82 65 š 92 90 85 
ď 50 59 46 ž 62 61 42 
k 81 80 73 x 92 92 77 
g 54 55 54 h 54 52 42 
m 58 53 46 ř 65 61 46 
n 54 50 38 r 38 33 21 - 27 
ň 54 52 42 l 38 37 27 
c 81 103 85 j 42 42 35 
č 85 96 81         
 
Tabulka 4.2.   Vyjádření trvání českých konsonantů v procentech, základem je průměrné trvání 
frikativy s  (260 ms) z měření Mluvnice češtiny (MČ) a Borovičkové-Maláče (B-M). 
 
Pro české vokály a konsonanty uvádíme tabulku 2 a tabulku 3, která je uvedena v knize 
Palkové (1994: s. 179, 221). Pro lepší porovnání jsme hodnoty přepočítali na procenta. 
Uvedené údaje jsou však pouze orientační, neboť Palková uvádí výzkum několika různých 
autorů bez podrobné specifikace o měření. U vokálů pouze zmiňuje, ţe Chlumského materiál 
se sestával ze souvislých vět, Janota měřil izolovaná slova, Borovičková a Maláč (dále B-M) 
pracovali s logatomy. Základem pro náš přepočet bylo průměrné trvání dlouhého a (240 ms) 
z měření Chlumského a Janoty.  
U Mluvnice češtiny (dále MČ) se pravděpodobně jednalo o souvislou řeč. U konsonantů 
druh materiálu specifikován není. Měření Chlumského shrnul Hála (dále CH-H). Pro frikativy 
je uveden údaj z intervokalického měření. Základem pro náš přepočet bylo průměrné trvání 
frikativy s  (260 ms) z měření MČ a B-M. 
 
4.2 Faktory ovlivňující temporální charakteristiky segmentů 
 
Jak vyplývá z dosud řečeného, segmenty mají své inherentní trvání, které je však 
v proudu řeči ovlivňováno mnohými faktory. Klatt (1976) sem mj. řadí: vliv psychického 
stavu mluvčího a mluvního tempa (o tom, jaký má tempo vliv na segmenty viz kapitola 1), 
vlivy syntaktické (dlouţení na konci fráze či promluvy, nebo dlouţení před pauzou), vliv 
přízvuku a vliv struktury slabiky. 
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O’Shaugnessy (1984) rovněţ zmiňuje variabilitu v trvání segmentů, na které se podle něj 
podílí především: přízvuk, slovní hranice, syntaktické jednotky, fonetické vlivy a počet slabik 
ve slově. Musíme vzít v úvahu, ţe O’Shaugnessyho studie byla provedena na francouzštině a 
proto tyto vlivy nemusí hrát stejně závaţnou roli u jiných jazyků. Například přízvuk výrazně 
ovlivňuje trvání v jazycích, jako je angličtina, holandština, ruština, němčina či francouzština, 
ale v češtině je jeho vliv pravděpodobně zanedbatelný. 
Möbius a Santen (1996), kteří ve své klasifikaci vycházejí z Klattovy studie, mezi 
nejdůleţitějšími vlivy na trvání segmentů zmiňují pozici slova ve větě, přízvuk a segmentální 
kontext. 
V naší studii rovněţ vyjdeme z klasifikace, kterou navrhuje Klatt (1976) – viz tabulka 4, 
jednotlivé body však hodláme rozvést a okomentovat. 
Sem řadí Klatt především globální tempo, neboť právě tempo výrazně odráţí psychický 
stav člověka. Tempo samo o sobě však rozhodně není extralingvistický jev (obecně tento 
termín není příliš zvolený). Za extralingvistické můţeme povaţovat pouze faktory, které ho 
ovlivňují, jako jsou například afektivní stavy. O tom, jak řečové tempo ovlivňuje segmenty, 
jsme se zmínili výše. I Klatt poznamenává, ţe kdyţ člověk zpomalí svou řeč, velká část 
tohoto zpomalení se odrazí v trvání pauz. Na druhou stranu zrychlení řečového tempa s sebou 
přináší fonetická i fonologická zjednodušování – dochází např. ke zvýšení počtu redukcí.  
Zajímavou studii na rozeznávání právě redukovaných slovních forem provedli Ernestus, 
Baayen & Schreuder (2002). Zkoumali, jakou měrou se na rozpoznávání redukovaných slov 
podílí kontext. Za tímto účelem provedli experiment, kde posluchači rozeznávali tři stupně 
redukce (nízký, střední a vysoký) ve třech druzích kontextu (plný, limitovaný a ţádný). 
Všechny tři formy redukcí (a to včetně vysokého stupně redukce) byly dobře 
rozeznávány v plném kontextu, ale zatímco středně a málo redukované slovní formy byly 
relativně spolehlivě rozeznávány i ve zbylých kontextech, vysoce redukované formy byly 
rozeznávány špatně. 
1. Vlivy extralingvistické 
Coţ autorům potvrdilo hypotézu, ţe na rozeznávání vysoce redukovaných slovních forem 
se velkou měrou podílí syntaktický a především sémantický kontext. 
2. Vliv diskurzu 
Pod pojmem diskurz Klatt (1976) zahrnuje nejen rozpravu, jak bychom u diskurzu 
očekávali, ale také čtené texty. U rozhovorů jako takových uvádí, ţe není známo, jak 
ovlivňuje jejich struktura jednotlivé repliky. 
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Extralinguistic 
Psychological and physical state (Williams and Stevens, 1972) 
Speaking rate (Huggins,1 964; Goldman-Eisler, 1968) 
Discourse Level 
Position within a paragraph (Lehiste, 1975b) 
Semantic 
Emphasis and semantic novelty (Coker et al., 1973) 
Syntactic 
Phrase-structure lengthening (Martin, 1970; Klatt, 1975) 
Word level 
Word-final lengthening (Lehiste, 1972; Oller, 1973) 
Phonological/Phonetic 
Inherent phonological duration for a segment (Peterson and 
Lehiste, 1960) 
Effect of linguistic stress (Parreenter and Treythe, 1936) 
Effect of postvocalic consonan (House and Fairbanks, 1953) 
Segmental interactions, e.g., consonant clusters 
(Klatt, 1973b; Haggard, 1973) 
Physiological 
Incompressibility (Klatt, 1973a) 
 
Tabulka 4.3.   Klasifikace faktorů ovlivňujících trvání segmentů podle Klatta (1976: s. 1210). 
 
U čtených textů zmiňuje, ţe byla pozorována tendence, kdy mají mluvčí tendenci 
zpomalovat věty na konci odstavců. Hlasité čtení je ale ze své podstaty umělá činnost a 
s diskursem jako takovým nemá mnoho společného.  
 
3. Vliv sémantický 
Jak uţ víme, mluvčí mají tendenci pronášet důleţité nebo hůře percepčně uchopitelné 
informace pomaleji. Klatt upozorňuje, ţe v tomto ohledu pravděpodobně hrají ještě větší roli 
změny F0, ale změny v trvání by neměly být zanedbávány. 
Naše studie se bude zabývat zkoumáním slov synsémantických, která zajišťují 
syntaktickou koherenci, ale nenesou ţádnou významnou lexikální informaci. Můţeme proto 
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očekávat, ţe z tohoto důvodu nebudou vyslovována pomalu a ţe se zde nebudou odehrávat 
ţádné výrazné změny F0.  
Ze stejného důvodu můţeme předpokládat, ţe taková slova budou vyslovována dokonce 
rychleji a bude zde docházet ke zkracování a redukci vokálů a oslabování konsonantů 
(například ztráta frikce u znělých frikativ). Podrobněji viz podkapitola 3.3. 
4. Vliv syntaxe 
Pojmem syntax Klatt (1976) spíše neţ syntax v pravém slova smyslu míní spíše 
prozodické členění. Můţeme uvaţovat, ţe by bylo pravděpodobně vhodnější sloučit vliv 
syntaxe (tak, jak ji míní Klatt) a vliv řečového tempa (které Klatt řadí pod vlivy 
extralingvistické) společně do jedné skupiny, nazvané například vlivy prozodické.  
U syntaktických vlivů Klatt uvádí, ţe slabika nebo slabiky, vyskytující se na konci vět či 
promluvových úseků, jsou delší neţ slabiky v iniciální či mediální pozici. Tento jev se nazývá 
„prepausal lenghtening“ (dlouţení před pauzou). Klatt však podotýká, ţe takové dlouţení se 
objevuje i na hranici úseků a vět, kde ve skutečnosti ţádná pauza neexistuje – můţeme 
uvaţovat o tom, ţe právě ono dlouţení přispívá k naší percepci syntaktického předělu. 
Zajímavá je také skutečnost, ţe zatímco na konci promluvy je obvykle prodlouţeno několik 
posledních slabik (toto je pravděpodobně způsobeno celkovým zpomalováním artikulátorů), 
na konci promluvového úseku je prodlouţena jen slabika poslední. 
Výzkumem na toto téma se zabýval jiţ Oller (1972) – ten zkoumal, zda dochází k onomu 
dlouţení po různých typech segmentů a ve větách s odlišnou modalitou. Z jeho výsledků 
vyplynulo, ţe finální slabika finálního slova je prodlouţena vlastně vţdy, přičemţ nejvíce se 
na tomto prodlouţení podílí finální vokál. Oller ale také uvádí, ţe navíc existuje tendence 
k prodluţování prvního konsonantu finálního slova. Opět musíme vzít v úvahu, ţe se jednalo 
o studii provedenou na angličtině a je otázkou, zda je tento jev moţno najít i u dalších jazyků. 
Na dlouţení vokálů a konsonantů před pauzou upozorňuje i O’Shaugnessy (1984), který 
zároveň vznáší zajímavou domněnku, ţe inherentně dlouhé segmenty (např. právě neznělé 
frikativy) jsou prodluţovány méně. 
Tendence k dlouţení poslední slabiky byla pozorována i ve finální pozici slova (Oller, 
1976). Klatt však podotýká, ţe tento efekt je pravděpodobně příliš malý, aby pomáhal naší 
percepci hranice slova. Proti Klattově tvrzení však stojí studie autorky Anne Pycha (2007), 
provedená na maďarštině, kde se ukázalo, ţe frikativy a afrikáty jsou ve finální pozici slova 
významně prodluţovány. Pro okluzivy podobný úkaz nebyl objeven. Zdá se, ţe vliv pozice 
konsonantu ve slově na jeho trvání tedy nemůţeme zcela zamítnout. 
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5. Fonetické vlivy 
Fonetické vlivy zahrnují několik faktorů, které mohou výrazně ovlivňovat trvání 
segmentů. Klatt (1976) sem řadí:  
- inherentní trvání segmentů 
- přízvuk 
- postvokalický konsonant 
- konsonantické shluky 
Upozorněme na tomto místě, ţe zatímco inherentní trvání segmentů se vztahuje ke všem 
segmentům obecně, přízvuk ovlivňuje především trvání vokálů a postvokalický konsonant 
pouze trvání vokálů, konsonantické shluky ovlivňují pouze trvání konsonantů uvnitř shluku. 
Vliv přízvuku by navíc bylo pravděpodobně rovněţ vhodnější zařadit mezi vlivy prozodické. 
Inherentním trváním segmentů jsme se zabývali v úvodu této kapitoly, a není proto třeba 
ho zde rozebírat. Přesto musíme mít na paměti, ţe se jedná o faktor, který významně odpovídá 
za variabilitu trvání segmentů v řeči. 
Přízvuk, který má výrazný vliv na trvání (např. v angličtině, holandštině, ruštině) vokálů, 
v češtině obdobné uplatnění nemá. V českém vokalickém systému má délka fonologickou 
platnost, a proto není vhodné prodluţovat vokály v přízvučných slabikách. V určitých 
podmínkách k takovému dlouţení dochází, jedná se obvykle ale o projevy velmi afektivně 
zabarvené. (Dlouţení typu „bóţe, no téda“ a podobně.) Domníváme se také, ţe podobné 
dlouţení můţe být v češtině způsobem vyjádření ironického postoje.  
Protoţe však Klatt podotýká, ţe přízvuk má vliv i na trvání konsonantů (byť pouze 
mírný), nemůţeme jeho vliv zcela vyloučit ani v češtině. Doufáme, ţe naše studie přinese 
v tomto ohledu nové poznatky. 
Postvokalické konsonanty mají v řadě jazyků vliv na trvání předcházejících vokálů – před 
znělými konsonanty bývají vokály delší a před neznělými kratší. Například v angličtině jsou 
vokály delší před znělými obstruenty. Podobný jev nachází O’Shaugnessy (1984) i pro 
francouzštinu – vokály jsou dlouţeny před znělými frikativami. V češtině se výzkumem 
tohoto jevu zabývali Skarnitzl & Machač (2007). Zajímali se o to, zda neznělý konsonant 
způsobuje, ţe je sousedící vokál kratší a znělý vokál způsobí prodlouţení sousedního vokálu. 
Na stejnou otázku se zaměřili i z opačného hlediska, totiţ zda delší vokál (míněno zde vokál 
nízký, nikoliv český fonologicky dlouhý vokál) znamená kratší konsonant a vice versa. 
Z jejich výsledků vyplynulo, ţe v češtině tendence k temporální kompenzaci existují, a to 
především pro vokály v sekvenci CV. V sekvenci VC se kompenzace neuplatňovala tak silně. 
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Autoři hledají příčinu v tom, sekvence CV jsou tautosylabické, zatímco sekvence VC 
nikoliv. Zdá se tedy, ţe na rozdíl od angličtiny v češtině má na trvání vokálů vliv spíše 
prevokalický konsonant neţ postvokalický. Vzhledem ke struktuře českých a anglických 
slabik je to pochopitelné, angličtina obsahuje větší mnoţství „zavřených“ slabik (tj. slabiky, 
ve kterých je koda obsazená konsonantem), kde je sekvence VC tautosylabická. 
Z fonetických vlivů Klatt na závěr uvádí vliv konsonantických shluků. Existuje tendence 
ke zkracování konsonantů, které jsou obklopeny dalšími konsonanty. Klatt soudí, ţe to můţe 
být způsobeno omezením artikulačních orgánů, které nejsou schopny zcela nezávislých 
pohybů, a jejich akce se tudíţ v čase částečně překrývají. O tomto vlivu by bylo 
pravděpodobně vhodnější uvaţovat jako o vlivu fyziologickém.  
 
6. Vliv fyziologický  
Posledním faktorem, který ovlivňuje trvání vokálů, jsou fyziologická omezení. Klatt 
uvádí příklad nízkého vokálu „a“, který má delší trvání, protoţe je náročnější dostat čelist do 
odpovídajícího postavení pro jeho výslovnost (zvláště pokud sousedí s konsonantem) neţ pro 
vokály vysoké. 
Fyziologická omezení se tak vztahují přímo k inherentnímu trvání segmentů. Pokud 
vezmeme v úvahu vliv inherentních vlastností segmentů, nebude uţ třeba se dále zabývat 
vlivem fyziologickým. 
Ukázali jsme, ţe trvání segmentů ve větě je ovlivňováno mnoţstvím faktorů. V naší 
studii, která se bude zabývat zkoumáním rozdílů v temporální organizaci segmentů mezi 
čtenými a spontánními projevy, budeme brát v úvahu vliv především těchto faktorů:  
- pozici v mluvním taktu 
- přítomnost pauz  
- přítomnost přízvuku 
 
4.3 Synsémantická slova 
 
Protoţe se naše práce bude zabývat studiem synsémantických slov, povaţujeme za 
důleţité na tomto místě uvést stručnou definici a zváţit, jakým způsobem ovlivňuje 
sémantická třída a frekvence výskytu slova jeho temporální charakteristiky. Některé z těchto 
problémů jsme načrtli v podkapitole 1.3 a podkapitole 3.3 v bodě 3, nicméně rádi bychom zde 
tyto skutečnosti uvedli do souvislostí. 
Slova synsémantická nemají lexikální význam. Grepl a kol. (2003: s. 74) v Příruční 
mluvnici češtiny uvádí, ţe se jedná o slova „významově závislá“, která „plný význam 
31 
 
získávají aţ ve spojení s autosémantiky.“ Jejich hlavním úkolem je podílet se na výstavbě a 
organizaci textu a zajišťovat jeho soudrţnost. Autosémantika jsou na druhé straně slova, která 
nesou lexikální význam. Jsou to slova „významově samostatná“ (Grepl a kol., 2003: s. 73). 
V české lingvistice se k synsémantickým slovům tradičně řadí spojky, předloţky a 
částice. Toto rozdělení je určitým kompromisem, protoţe například zájmena nebo některé 
třídy sloves (modální, fázová a sponová) mají svými vlastnostmi blíţe synsémantickým 
slovům neţli autosémantikům. Tato slova jsou mezi autosémantika zařazena zřejmě 
především díky skutečnosti, ţe mohou být skloňována nebo časována – coţ je zřetel 
morfologický a nikoliv sémantický. 
Pro účely naší práce však budeme tyto typy slov povaţovat za slova synsémantická, 
protoţe pro náš typ výzkumu je sémantické hledisko mnohem podstatnější neţ moţnost flexe 
či konjugace. 
Slova autosémantická ve slovní zásobě výrazně převaţují nad synsémantickými, 
synsémantika jsou však mnohem frekventovanější. Grepl a kol. (2003: s. 75) v Příruční 
mluvnici češtiny uvádí údaje z práce J. Jelínka, J. V. Bečky a M. Těšitelové (1961), podle 
které je deset nejfrekventovanějších slov v českém jazyce: a, býti, ten, v(e), on, na, že, s(e), 
který. 
Sémantická informace můţe mít na temporální vlastnosti slova poměrně zásadní vliv. Jak 
jiţ víme, nové, důleţité nebo hůře pochopitelné informace mají mluvčí tendenci vyslovovat 
pomaleji a pečlivěji. Nositeli takových informací bývají především slova autosémantická. 
Samozřejmě pokud je taková informace komplexnější (například celá věta), budou ovlivněna i 
slova synsémantická.  
Protoţe však slova synsémantická obvykle nepřinášejí do diskurzu nové informace, 
nemusí (a obvykle také nebývají) vyslovována pečlivě a pomalu. Právě naopak, tato slova 
bývají především ve spontánních rozhovorech značně redukována. Nejtypičtějším příkladem 
je asi výslovnost české spojky „protoţe“, jejíţ výslovnost má v běţné konverzaci značnou 
variabilitu. Setkáváme se tak s variantami „prtoţe, pţe, pče, prtoe,“ a podobně. Plná, 
kanonická výslovnost dané spojky můţe v takových projevech působit spíše příznakově. 
Další významnou vlastností, která ovlivňuje temporální dimenze a pečlivost artikulace, je 
frekvence výskytu slova. Studie D. Jurafskyho a kol. (2001) uvádí, ţe vysoká frekvence 
výskytu slova znamená, ţe takové slovo bude pravděpodobně kratší a bude pravděpodobněji 
obsahovat redukovaný vokál. Studie byla provedena na angličtině. Toto tvrzení platí podle 
autorů jak pro autosémantika, tak pro synsémantika. Protoţe však víme, ţe synsémantika mají 
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obecně mnohem vyšší frekvenci výskytu, můţeme předpokládat, ţe budou ovlivněna ve větší 
míře a častěji.  
Autoři rovněţ uvádějí, ţe významný vliv na redukci (temporální či spektrální) slova má 
jeho odhadnutelnost (prediktabilita) ze slova předchozího. Slova s vyšší pravděpodobnosti 
výskytu po určitém slově byla zkrácená a pravděpodobněji obsahovala redukovaný vokál. 
Prediktabilita výrazněji ovlivňovala synsémantická slova neţ autosémantická, na které měla 
pro změnu větší vliv sama frekvence výskytu.  
Ukazuje se tak, ţe redukce nejsou tak úplně náhodné, jak by se mohlo na první pohled 
zdát, a tyto informace by se mohly ukázat jako uţitečné především pro systémy 
automatického rozpoznávání řeči. 
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5. Mluvní styly 
5.1 Obecná problematika 
 
V předcházejících kapitolách jsme si představili některé z temporálních dimenzí řeči. 
Naše práce bude zkoumat rozdíly mezi temporálními vlastnostmi segmentů v projevech 
čtených a spontánních. Fonetický výzkum se často provádí na projevech čtených, které jsou 
obvykle snadno získatelné v dobré kvalitě. I laik si však snadno povšimne, ţe projevy čtené a 
projevy, které produkujeme spontánně, se v mnohém liší. „Řeč plynoucí z hlasitého čtení není 
stejná jako spontánně produkovaná řeč“ (Blaauw, 1992). Údaje získané z výzkumu čtené řeči 
jako důsledek nemůţeme vţdy vztáhnout na řeč obecně. 
Výzkum mluvních stylů nachází poslední dobou velkého uplatnění v řečových 
technologiích. V syntéze řeči napomáhá vytvoření řeči, která je nejen srozumitelná, ale i 
přirozená. Při automatickém rozpoznávání řeči hraje pak roli ještě významnější. Pokud jsou 
například při automatickém rozpoznávání uplatňovány pouze poznatky získané ze studia 
čtené řeči, můţe systém automatického rozpoznávání při reálné aplikaci, kde lidé spontánně 
mluví, ale nečtou, naprosto selhat.   
Neţ se podrobněji podíváme na to, čím jsou odlišnosti mezi různými mluvními styly 
způsobeny (vzhledem k zaměření naší práce především mezi stylem čteným a spontánním), a 
jak se uplatňují v komunikaci, měli bychom nejdříve definovat pojem stylu a osvětlit, podle 
jakých hledisek můţeme styly klasifikovat. 
 
5.1.1. Definice pojmu styl 
 
V české lingvistice se s pojmem styl setkáváme uţ u Jungmanna v jeho Slovesnosti. 
(Slovesnost aneb sbírka příkladů s krátkým pojednáním o slohu, vyšla r. 1820.) Do třicátých 
let dvacátého století však byla stylistika převáţně praktickou disciplínou. Počátky stylistické 
teorie, jak ji známe dnes, najdeme u Praţské školy, ve statích B. Havránka a V. Mathesia. 
V roce 1954 se na stylistické konferenci stylistika ustavila jako samostatná lingvistická 
disciplína (Čechová a kol., 2008). 
Současní lingvisté (např. M. Jelínek) charakterizují styl jako spojení dvou procesů -   
výběru určitých jazykových prostředků z konkurenčních mnoţin – a jejich následného 
spojování. Tyto jazykové prostředky jsou obvykle vybírány a spojovány s jistým účelem, 
vyţadujeme od nich určitou funkci. Proto jsou styly v české lingvistice dále děleny na tzv. 
funkční styly. Toto členění rozpracoval ve 40. letech právě B. Havránek.  
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Pokud nahlédneme do lingvistických příruček, zjistíme, ţe stylistika jako lingvistická 
disciplína se zaměřuje především na zkoumání stylů psaných. Mluvenými, či lépe mluvními 
styly se zabývá okrajově a zdá se, ţe s nepříliš velkou chutí. Zkoumané mluvní styly se zde 
navíc vyskytují obvykle pouze v přepsané a značně upravené podobě. Skutečné zkoumání 
mluvních stylů proto náleţí spíše fonetikům. Ačkoliv v poslední době zájem o toto zkoumání 
neustále roste (spolu se zkoumáním afektivních stavů), problémem je nedostatek literatury, 
která by přehledně zpracovávala danou problematiku. Druhým problémem je také značně 
neustálená terminologie. 
Podívejme se ale ještě, jak se k otázce mluvních stylů staví lingvisté. V knize Stylistika 
a... (Hoffmanová, 1997) pod heslem fonetika, fonologie najdeme konstatování, ţe mluvčí mají 
moţnost výběru a osobité realizace prostředků segmentálních i suprasegmentálních.  Dále se 
však autorka věnuje spíše rozdílům mezi jednotlivými mluvčími. Zmiňuje například, ţe různí 
lidé mají individuální návyky spojené „s tempem a rytmem řeči, délkou pauz“ – přitom co je 
míněno „tempem a rytmem řeči“ není tak docela jasné. Navíc můţeme polemizovat o tom, 
nakolik je rytmus individuální a nakolik je vlastností jazyka. Pokud jde o zmiňovanou délku 
pauz, právě pauzy patří k významným indikátorům stylu a jejich pouţívání není zdaleka tak 
nahodilé či individuální, jak by se mohlo na první pohled zdát. Z hlediska odlišení různých 
stylů je navíc důleţitější spíše jejich počet, logika jejich umístění a typ neţli délka jako 
taková. Klasifikaci mluvních stylů autorka omezuje na prohlášení, ţe „naše mluvené projevy 
jsou převáţně dialogické“, a dále, ţe většina z nás „uţívá ve svých spontánních, běţných 
projevech nekultivovaný, kolokviální styl“. 
Ačkoliv autorka pracuje s pojmy jako styl spontánní nebo kolokviální, nesnaţí se o jejich 
definici. Nezmiňuje například vůbec styl čtený, který je nejtypičtěji stavěn do protikladu proti 
stylu spontánnímu. Jak jsme však zmiňovali výše, i neškolený posluchač si snadno všimne, ţe 
při hlasitém čtení jsou uţívány odlišné zvukové prostředky neţ při spontánním projevu. 
Klasifikace mluvních stylů je tak pro češtinu v podstatě nerozpracovaná. Při uvaţování o 
mluvních stylech samozřejmě můţeme vyjít ze současného pojetí stylistiky, tedy ţe styl 
mluveného projevu (stejně jako styl psaného) je utvářen výběrem jistých prostředků 
z určitých mnoţin, a jejich následným spojováním. Situace je však v tomto případě 
komplikovanější. Mluvčí nemají na výběr pouze z prostředků lexikálních a jazykově 
strukturních, ale také „řečových/fonetických“, kam patří například řečové tempo, kvalita 
hlasu, pečlivost artikulace, počet, umístění a typ pauz a podobně. Mluvčí tak musí volit z celé 
nové škály prostředků. Ukazuje se, ţe tyto prostředky jsou navíc pravděpodobně pro rozlišení 
mezi spontánním a čteným stylem důleţitější neţ prostředky syntaktické či lexikální. „Mluvčí 
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umí rozlišit mezi dvěma styly i v případě, ţe je lexikální, sémantická a syntaktická struktura 
naprosto shodná“ (Blaauw, 1992).  
Situace je dále komplikovaná tím, ţe tento výběr se můţe dít (částečně) nevědomě. 
Jednotlivé prostředky na sobě mohou do jisté míry záviset (například explicitnost artikulace a 
řečové tempo). Do mluvených projevů navíc na rozdíl od psaných mohou zasahovat omezení 
daná lidskou fyziologií, konkrétně artikulačního ústrojí. Nejvýraznějším příkladem je 
pravděpodobně nutnost dýchat, díky čemuţ v projevu vznikají pauzy. Ty mohou, ale nemusejí 
být funkčně vyuţity. Pokud funkčně vyuţity jsou, hovoří se v Příruční mluvnici češtiny o tzv. 
„významotvorných pauzách“ (Grepl a kol., 2003). Příruční mluvnice „významotvornými 
pauzami“ však pravděpodobně míní pauzy na syntaktických předělech, které přispívají 
k členění řeči. Nemůţeme však předpokládat, ţe pauzy, které se vyskytují jinde, neţ na 
syntaktickém předělu, postrádají funkci (byť se jedná o funkci pragmatickou, a nikoliv 
gramatickou). Právě pauzy patří k významným indikátorům stylu, při studiu mluvních stylů 
by proto jejich typologie neměla být přehlíţena. Podrobněji viz kapitola 4.3. 
Je naprosto nepochybné, ţe posluchači od sebe jednotlivé mluvní styly rozlišují. Můţeme 
tedy předpokládat, ţe rozdíly mezi jednotlivými styly jsou skutečně manifestovány v proudu 
řeči. Před fonetickým výzkumem tak stojí úkol zjistit, které prostředky se podílejí na 
stratifikaci jednotlivých stylů, a to jak na úrovni segmentální, tak na úrovni suprasegmentální. 
S tím souvisí otázka, jaké strategie pouţívají mluvčí k docílení dojmu určitého stylu, a jakým 
způsobem jsou tyto styly ukotveny v percepčním procesu posluchače. 
  
5.2 Hlediska klasifikace stylů 
 
Obecná klasifikace mluvních stylů je značně komplikována tím, ţe u mnoha autorů 
můţeme najít odlišné definice pojmu „mluvní styl“ a také odlišný přístup k problematice. 
Systematické rozdělení mluvních stylů je však základní věcí, chceme-li se jejich studiem dále 
zabývat. Práce na toto téma jsou však poměrně vzácné. (Za všechny jmenujme např. práci M. 
Eskénazi - Trends in speaking styles research (1993), která velmi přehledně zpracovává 
dostupnou literaturu.)  
Pro dosaţení různých komunikačních cílů mluvčí v odlišných podmínkách pouţívají 
různé strategie (či lépe řečeno „odlišné výslovnostní vzorce“ – J. C. Wells (s. 25, 1982). Podle 
M. Eskénazi mohou navíc různí mluvčí uţívat různé způsoby k tomu, aby vyjádřili styl, který 
bude posluchači hodnocen stejně. Naopak různí posluchači mohou tentýţ styl klasifikovat 
odlišně. Zajímavý příklad tohoto jevu můţeme nalézt ve studii, kterou provedl Sityaev a kol. 
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(2007). Jejich studie se zabývala prozodickými vlastnostmi formálního a neformálního 
přátelského stylu. V obou případech se jednalo o čtený projev a vše bylo čteno jedním 
mluvčím, který si měl představit, ţe hovoří s kolegou v práci (formální projev) nebo 
s přítelem (neformální projev). V takovém způsobu získání materiálu záleţí na hereckých 
schopnostech mluvčího, a takový materiál nemusí nutně reflektovat vlastnosti, které má řeč 
spontánní.  
Neţ autoři začali zkoumat rozdíly mezi projevy, rozhodli se ověřit percepčním testem, ţe 
jsou dané styly skutečně vnímány tak, jak byly zamýšleny. Proto vybrali dvě stě vět 
formálních a dvě stě neformálních, ke kterým navíc přidali dvě stě vět z odlišného korpusu 
(ale od stejného mluvčího). Tyto věty byly neutrální (autoři však neposkytují bliţší 
vysvětlení, co v jejich pojetí znamená neutrální styl) a měly slouţit jako rozptýlení pozornosti. 
Při percepčním testu měli posluchači hodnotit buďto jako formální, neformální nebo ani 
jedno z toho. Z výsledků vyplynulo, ţe formální styl byl hodnocen takřka vyrovnaně jako 
formální i neformální. Styl neformální byl s převahou hodnocen jako neformální. Jako 
nejzajímavějším ukázalo, ţe styl takzvaně „neutrální“, který byl přidán jen pro kontrolu, byl 
ve velké většině hodnocen jako formální.  Samozřejmě můţeme spekulovat, ţe na vině mohlo 
být kromě pro posluchače obtíţné percepce spíše autory špatně zvolené odlišení jednotlivých 
stylů. 
Vidíme tak, ţe některé styly mohou být snazší k produkci, a jiné k percepci. Snadnost či 
obtíţnost produkce či percepce můţe navíc vyplývat z osobních dispozic mluvčího. 
Klasifikace mluvních stylů proto musí tyto skutečnosti přehledně zohlednit. M. Eskénazi 
proto navrhuje rozdělení podél tří os motivovaných různými hledisky. Toto dělení umoţňuje 
do hodnocení promítnout různé faktory, které bývají často směšovány dohromady. Eskénazi 
tedy zavádí hlediska: 
1. srozumitelnosti 
2. důvěrnosti 
3. formálnosti 
1. srozumitelnost – je v tomto případě definována na základě úsilí, které mluvčí věnuje 
produkci řeči. Od minimálního (řeč je nedbalá a posluchač musí vynakládat velkou snahu na 
rozluštění kódu), k maximálnímu, které vede k hyperartikulované řeči (např. při hereckém 
projevu, v hlučném prostředí a podobně). Tento termín je u M. Eskénazi poněkud nešťastný, 
protoţe srozumitelnost je obvykle vnímána jako záleţitost percepce. Eskénazi ji však 
klasifikuje jako úsilí, které mluvčí věnuje produkci řeči – tedy na základě produkce. Je zjevné, 
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ţe artikulační úsilí a srozumitelnost spolu úzce souvisí, přesto by bylo lepší srozumitelnost 
charakterizovat spíše na základě úsilí, které musí posluchač věnovat na porozumění kódu. 
Na srozumitelnost projevu mohou mít kromě artikulačního úsilí vliv i další proměnné -  
například hlučné prostředí, některé fyziologické dispozice (např. vady patra či jazyka), řečové 
tempo, a podobně. 
2. důvěrnost – tímto hlediskem míní Eskénazi stupeň důvěry, přátelství mezi dvěma 
mluvčími. Jako příklad zmiňuje dva extrémní kontrasty: dialog identických dvojčat a dialog 
lidí ze dvou odlišných kultur. Vedle aspektu důvěrnosti totiţ vyděluje ještě „formálnost“, 
kterou je zde míněna v podstatě kultivovanost. Na první pohled toto dělení působí zbytečně 
uměle, umoţňuje nám však zařadit projevy, kdy např. sdělujeme něco důleţitého příteli (se 
kterým se sice důvěrně známe, ale při důleţité informaci se budeme snaţit mluvit 
kultivovaněji neţ při nezávazné konverzaci např. v hospodě).  
S hlediskem důvěrnosti souvisí také problematika sociální nadřízenosti-podřízenosti, 
kterou se ovšem M. Eskénazi nezabývá. Při komunikaci s nadřízenou osobou budeme 
pravděpodobně uţívat jiné komunikační strategie a také jiné výrazové prostředky, neţ při 
komunikaci s někým na naší společenské úrovni. Obdobná diferenciace nastává samozřejmě i 
při komunikaci s někým, kdo je nám podřízen.  
 3. formálnost („společenská vrstva) – jak jsme jiţ naznačili výše, jedná se o stupeň 
kultivovanosti, který daný projev obsahuje. Rozpětí se pohybuje od kolokviálního, 
kaţdodenního stylu po vysoce kultivovaný styl. Grafické znázornění rozdělení stylů podle tří 
os viz obrázek 1. 
Zkoumáním prozodických rozdílů mezi formálními a neformálními projevy se zabývala 
výše zmíněná studie Sityaeva a kol. (2007). Jednalo se o studii provedenou na jednom 
(profesionálním) mluvčím. Nejvýraznějším ukazatelem rozdílů mezi styly se stala F0 – u 
neformálních projevů byla průměrně vyšší a měla celkově větší rozsah. Autoři uvaţují, ţe 
vyšší F0 můţe signalizovat „přátelskost“. Samozřejmě pro potvrzení, ţe se jedná o obecný 
trend, by bylo třeba prozkoumat projevy více mluvčích. 
M. Eskénazi u hlediska formálnosti podotýká, ţe je třeba uváţit také interakci mezi 
mluvčím a konkrétním prostředím, ve kterém se komunikace odehrává. Tato připomínka má 
jistou důleţitost, protoţe prostředí hospody čtvrté cenové kategorie si vynucuje jinou formu 
projevu, neţli např. půda Univerzity Karlovy. Velkou roli v tom samozřejmě hraje společnost, 
která se v daném prostředí obvykle pohybuje.  
Podle tohoto členění můţeme například čtení dítěti zařadit jako projev vysoce 
srozumitelný a zároveň jako projev důvěrný, sportovní komentář jako oficiálnější, ale méně 
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srozumitelný, apod. Připomeňme, ţe srozumitelností Eskénazi míní artikulační úsilí, které 
mluvčí vynakládá na svou promluvu. Úsilí, které musí posluchač věnovat porozumění 
projevu, je s ním v nepřímé úměrnosti. (Eskénazi, 1993: 502)  
M. Eskénazi dále uvádí, ţe pojem „mluvní styl“ bývá v literatuře uţíván nejednotně, 
k definici mnoha variací řeči. Toto tvrzení dokládá souhrnem 150 dokumentů, ve kterých se 
pojmem stylu označuje: kvalita hlasu (dyšný, třepený), mluvní tempo (rychlé, pomalé), rozsah 
mluvních stylů (výrazný, zřetelný, formální, citativní, neutrální, méně formální, konverzační, 
spontánní, spojený, reiterativní, opakovaná řeč, zapisovaný, nezapisovaný, normální, čtený, 
laboratorní) a speciální role a styly (zpravodajství, sport, koncerty, rozhovory – tedy to, co je 
v české lingvistice povaţováno za styly funkční).  
 
Obrázek 1.   Rozdělení podél tří os, které navrhuje M. Eskénazi (1993: s. 503) 
 
Problematikou mluvních stylů se ve své práci Accents of English zabývá i J. C. Wells 
(1982). Centrem jeho zájmu je však spíše závislost mluvního stylu na sociální příslušnosti 
daného mluvčího. Jeho klasifikace je o něco méně podrobná a systematická. Wells rozlišuje 
styl uvolněný, formální, styl čteného projevu a styl čtení seznamu slov. Stylem uvolněným 
míní běţný, informativní, kaţdodenní projev. Podotýká, ţe tento styl je obtíţné získat pro 
výzkum (získávání materiálu pro výzkum viz kapitola 4.4). Styl formální je styl, který člověk 
pouţívá v cizím nebo veřejném prostředí. Hlasité čtení je hodnoceno jako ještě formálnější 
projev a hlasitá četba seznamu slov je podle Wellse nejformálnějším druhem projevu vůbec. 
Wells vlastně spojuje hlediska „důvěrnost“ a „formálnost“ (kultivovanost), která nacházíme u 
M. Eskénazi, v jediné hledisko. Tento krok je samozřejmě pochopitelný, neboť se jedná o 
velice intuitivní chápání stylu. Projevy v cizím prostředí, či k cizímu člověku jsou často 
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vedeny snahou o vyšší kultivovanost. Toto rozlišení však neumoţňuje zařazení takových 
případů, jako je například četba dítěti. Wells se ovšem nesnaţí o všeobecnou klasifikaci 
mluvních stylů jako Eskénazi.  
V Mluvnici současné češtiny (Cvrček a kol., 2010) se navrhuje členit mluvní styly podle 
dvou základních kritérií: a) výslovnostního úsilí, b) pragmatiky komunikační situace. Na 
základě hlediska výslovnostního úsilí je rozlišován styl: náznakový, nedbalý, neutrální, 
pečlivý, výrazný (hyperkorektní). Jedná se vlastně o obdobné hledisko, kterým je 
srozumitelnost u M. Eskénazi.  
Podle kritéria pragmatiky komunikační situace jsou styly rozděleny na: důvěrný, 
nenucený, věcný, formální a veřejný. 
 
5.3 Styl čtený a spontánní 
 
Vyjdeme z výše řečeného, a pro naši práci budeme styl čtený charakterizovat jako styl 
formální, pečlivý / srozumitelný a podle Eskénazi také „nedůvěrný“ (jak zmiňuje Wells, 
hlasité čtení samo o sobě vyvolává formální styl – nesmíme ovšem zapomínat, ţe hlasité je i 
čtení pohádek malému dítěti, které sice bude rovněţ pečlivé, ale stěţí formální). 
Styl spontánní si charakterizujme nikoliv jako projev pouze nepřipravený, ale také 
jakoţto styl buďto nedbalý, nebo hůře srozumitelný, neformální a důvěrný - zkrátka jako 
běţnou kaţdodenní konverzaci. 
Na vnímaných rozdílech mezi styly se podílí souhrn mnoha faktorů, které náleţejí jak 
k rovině segmentální, tak k rovině suprasegmentální. M. Eskénazi ovšem podotýká, ţe „je 
nutné dokázat, ţe zamýšlené změny stylu jsou opravdu jako takové vnímány.“ (1993: 503)  
U segmentálních faktorů je obvykle hodnocen především stupeň dosaţení artikulačních 
cílů.  Z tohoto hlediska jsou často srovnávány právě projevy čtené a spontánní. Ve 
spontánních projevech nebývá artikulačních cílů dosahováno tak často jako ve čtených. Ve 
spontánních projevech můţe u konsonantů docházet k nerealizování závěru u okluziv, 
oslabení frikce u frikativ, k zjednodušování konsonantických skupin, k asimilaci místa 
artikulace, atd. Ještě více bývají postiţeny vokály, které mohou být redukované (zkrácené, 
nebo centralizované) a v krajním případě dochází k jejich úplné elizi.  
Zároveň se ve spontánních projevech objevuje opačná tendence, a sice dlouţení vokálů, 
ke kterému dochází v pozici před pauzou a po pauze. S tímto typem dlouţení se ve čtených 
projevech obvykle nesetkáme, protoţe mluvčí jej vyuţívá, aby si rozmyslel dvou další 
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promluvu. Opět můţeme samozřejmě uvaţovat, ţe se jedná také o signál důleţitosti 
nadcházejícího sdělení.  
Strik a kol. (2000) se zabývali zjištěním, zda lze (především temporální) hodnoty získané 
měřením řeči pouţít při testování kvality výslovnosti. Studie byla provedena na čtených a 
spontánních projevech, součástí studie bylo porovnání subjektivního hodnocení od odborníků 
s objektivně naměřenými hodnotami. Přesto, ţe korelace mezi hodnocením a měřením byla 
vyšší pro čtený materiál, získaná měření se ukázala jako vhodná pro automatické hodnocení 
výslovnosti.  
Laan (1992) se zaměřila na to, jakým způsobem přispívají k percepci různých stylů 
spektrální a temporální charakteristiky v menších řečových jednotkách, jako jsou slova, 
slabiky a hlásky. Kromě toho pro porovnání zkoumala, jak se při percepci uplatňuje kontura 
F0. Opět se jednalo o čtené a spontánní projevy. Percepčním testem získala výpovědi, které 
byly hodnoceny jako jednoznačně spontánní či jednoznačně čtené. 
 Poté výpovědi systematicky manipulovala: 
1. Zkopírovala trvání hlásek ze spontánních projevů do projevů čtených a naopak. 
2. Změnila intonační křivku za monotónní průběh F0 (aby zjistila vliv „čisté“ intonace na 
vnímání v obou stylech). 
3. Zkopírovala intonační křivku ze spontánních projevů do projevů čtených a naopak.  
4. Zkopírovala trvání hlásek, intonační křivku a celkovou energii projevu (tedy celkovou 
prozodii) ze spontánních projevů do čtených a naopak. 
Autorka namísto termínu hláska pouţívá termín foném, coţ je však v tomto případě 
nevhodné, neboť se jedná o systémovou jednotku. Zároveň také tvrdí, ţe zkoumá vliv 
spektrálních rysů, nicméně ty nikde nemanipuluje, pouze se omezuje na poznámku, ţe 
v původní větě zůstaly zachovány a ţe se na jejich zkoumání chce zaměřit podrobněji, místo 
toho manipuluje energii projevu, jejíţ vliv však samostatně nikde nezkoumá.  
Po provedené manipulací následoval další percepční test, z kterého vyplynulo, ţe kaţdá 
provedená změna měla vliv na zhoršení rozpoznávání. Při prvních třech změnách však byli 
posluchači stále víceméně schopni styl správně zařadit, přičemţ největší vliv na rozpoznávání 
měla vzájemná záměna kontury F0.  Hodnocení stylů zcela převrátila teprve celková změna 
prozodie. Autorka tedy z těchto výsledků usuzuje, ţe ačkoliv intonační křivka, trvání fonémů 
a spektrální rysy určitým dílem přispívají k tomu, zda bude projev hodnocen jako čtený nebo 
spontánní, ţádný z těchto jevů nemá dominantní vliv. Aby byl projev hodnocen opačně, 
musíme zaměnit jeho celkovou prozodii. 
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Suprasegmentální faktory, které se podílejí na vnímání rozdílů mezi styly, zahrnují 
změny v mluvním tempu, F0 a typ, frekvenci a délku pauz. Dále se uvaţuje o kvalitě hlasu 
(Blaauw (1992) uvádí jako typickou pro spontánní projevy dyšnou fonaci a napjatou pro čtené 
projevy), variacích v intenzitě a srozumitelnosti (pro spontánní projevy je charakteristická 
přítomnost nesrozumitelných nebo hůře srozumitelných slov).  
Tempo řeči u spontánních projevů bývá pomalejší, na coţ mají ve velké míře vliv pauzy, 
kterých se zde vyskytuje více. U F0 můţeme uvaţovat o rozdílech mezi jejími průměry 
v různých stylech (jak jsme zmiňovali výše, u neformálních projevů můţe být průměrná F0 
vyšší). Ve spontánních projevech můţeme také očekávat zvýšenou dynamiku a vyšší rozsah 
F0 - jak se potvrdilo např. ve studii Iivonena (2001). Jak uvádějí někteří autoři, právě typ 
fonace umoţňuje nejefektivněji odlišit čtené projevy od spontánních. (Remez, R., Rubin, P., 
Nygaard, L. in Eskénazi, 1993: 505) 
Blaauw (1992) zkoumala, jak se podílí na rozlišování mezi čteným a spontánním stylem 
větný přízvuk. Vycházela z toho, ţe slabiky nesoucí přízvuk nesou více informací a tudíţ 
napomáhají rozlišování více. Svůj výzkum provedla na úsecích řeči (od dvou do šesti slabik), 
kde jednotlivé dvojice slabik buďto obsahovaly nebo neobsahovaly větný přízvuk. Kromě 
toho nechala posluchače rozeznávat také celé promluvy. 
Její předpoklad o vlivu přízvuku se potvrdil, ale především pro dvouslabičné úryvky. 
Zajímavé bylo, ţe posluchači měli tendenci úryvky bez přízvuku hodnotit jako spontánní. 
Největší úspěch při rozpoznávání pak měly celkové promluvy, Blaauw proto soudí, ţe 
ačkoliv přízvuk přispívá k rozeznávání stylů, roli zde hraje více faktorů. 
Zajímavý výzkum provedl také Silverman a kol. (1992), kteří zkoumali, zda lidé ve 
spontánních projevech (zaměřených na zjišťování informace) vykazují takové prozodické 
vzorce, které by mohly být vyuţity při automatickém rozpoznávání řeči. Pro srovnání také 
analyzovali čtený text, který získali od dobrovolníků a který měl stejné znění jako spontánní 
projevy. 
Jako zajímavé se ukázalo, ţe většina promluv ve spontánních projevech měla stoupavou 
intonaci (ačkoliv mluvčí pouţívali oznamovací věty, které jsou kanonicky spojovány 
s intonací klesavou). Ve čtených projevech převaţovala spíše intonace klesavá. Autoři hledají 
vysvětlení v tom, ţe stoupavá intonace můţe signalizovat zdvořilost, a ţe mluvčí při čtení 
textu necítí potřebu být zdvořilý. Druhým důvodem pak můţe být to, ţe mluvčí hledají 
potvrzení, ţe posluchač porozuměl jejich informaci. Tyto strategie samozřejmě mohou nalézt 
důleţité uplatnění při aplikaci systémů automatického rozpoznávání řeči. 
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Spontánní projevy můţeme hodnotit obvykle jako méně plynulé neţ čtené. Velkou měrou 
se na tomto faktu podílejí pauzy, které jsou ve spontánních projevech častější a obvykle také 
delší. Právě pauzy proto hrají velkou roli při odlišování spontánního stylu od čteného. 
Obvykle pouze ve spontánních projevech jsou přítomny pauzy takzvaně „vyplněné“, ať 
uţ různým typem hezitačních zvuků, smíchem nebo pokašláváním. Tyto pauzy mívají 
obvykle delší a variabilnější trvání neţ pauzy na syntaktických předělech. Zároveň bychom 
ale neměli zapomínat, ţe pauzy mají také vliv na změny řečového tempa - jejich uţití je 
spojeno se zpomalováním tempa, jejich vypuštění naopak se zrychlováním tempa promluvy.  
Caldognetto a kol. (1997) a Silverman a kol. (1992) ve svých studiích shodně uvádějí, ţe 
vyplněné pauzy se vyskytovaly pouze ve spontánních projevech. 
Silverman a kol. dále poznamenávají, ţe 45% pauz ve spontánních projevech bylo 
negramatických, zatímco ve čtených pouze 11%, přičemţ vyplněné pauzy se z 85% nacházely 
jinde, neţ na syntaktickém předělu. Kromě toho uvádějí, ţe negramatické pauzy byly 
v průměru delší neţ gramatické. 
Caldognetto a kol. (1997) podávají typologii pauz na základě toho, kolik elementů je 
tvoří. Pauzy se mohou skládat z nádechu, hezitace, ticha a vokalického dlouţení (před pauzou 
a po pauze). Ve čtených projevech byly typicky pauzy tvořeny dvěma elementy. Mluvčí zde 
pouţívali odlišené strategie, přesto nejvyšší počet výskytů měly pauzy tvořené kombinací 
ticha a nádechu. Sloţitější typy pauz, tvořené více elementy, se objevovaly především ve 
spontánních projevech. Protoţe však byla studie provedena pouze na třech mluvčích, bylo by 
třeba získat větší vzorek pro ověření jejich závěrů. 
Spontánní projevy se od čtených liší i na dalších úrovních, a to na lexikální, sémantické a 
syntaktické. Charakteristická je přítomnost dysfluencí, smíchu a tzv. výplňkových slov (jako, 
prostě, vole). Dochází také často k anakolutům, falešným startům, souřadnému spojování vět, 
neukončování výpovědí a podobně. Tyto rozdíly nejsou z hlediska naší práce relevantní, 
jejich výskyt však můţeme pouţít pro ověření, ţe získaný materiál jeví vysokou míru 
spontaneity. 
 
5.4 Získávání materiálu pro výzkum 
 
Při zkoumání spontánních mluvních projevů je nejobtíţnější získat důvěryhodný a 
především přirozeně znějící materiál. Toto je navíc ztíţeno podmínkou lingvistického obsahu, 
který musí být srovnatelný s čteným projevem. Nahrávání na mikrofon u mluvčích obvykle 
vzbuzuje zdání formální a velice nezvyklé situace. Většinou tedy získáme pečlivě 
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kontrolovaný projev, který má se spontánním stylem málo společného. Ve fonetickém 
výzkumu se proto obvykle uţívají postupy, které mají za úkol tento efekt nějakým způsobem 
obejít. Např. M. Eskénazi navrhuje následující strategie: 
1. scénář: Mluvčí hraje určitou roli, aby zapomněl na mikrofon, který má před sebou. 
Nevýhodou můţe opět být atypická situace, či přehánění výslovnosti v rámci role.  
2. hra: Obvyklé je například vytváření příběhu podle obrázků nebo popis cesty v mapě. 
Cílem opět je, aby mluvčí zapomněl na mikrofon. Výhodou tohoto postupu je, ţe lingvistický 
obsah je poměrně kontrolován. 
Častý je také postup, kdy je mluvčí poţádán, aby něco řekl např. o svých zálibách či 
záţitcích, a tento projev je následně přepsán a znovu přečten. Výhodou je naprostá obsahová 
shoda, formálně se však jedná o kompromis, protoţe čtený projev se od spontánního liší 
obvykle právě i syntaxí, lexikem a sémantikou. Při spontánním projevu je navíc 
pravděpodobné, ţe mluvčí se bude opět pokoušet být spíše formální. 
 
Právě na zkoumání metody pro získání vhodného materiálu pro výzkum spontánních 
řečových projevů se zaměřila naše předchozí práce Obsahové rozdíly mezi spontánními a 
čtenými projevy se zřetelem k jejich dalšímu využití ve fonetickém výzkumu (Ondrušková, 
nepublikováno). 
Naším cílem bylo zjistit, zda je metoda řízeného rozhovoru vhodná pro pořizování 
spontánních projevů pro fonetický výzkum. Dále jsme zkoumali, jakým způsobem se 
v rozhovoru uplatňuje osobnost mluvčího a jeho konkrétní idiolekt, a následně jak velké 
shody se dá docílit mezi lexikem rozhovoru a čteného textu. 
Experiment probíhal tak, ţe pět mluvčích vţdy přečetlo daný text (jednalo se o přepis 
rozhlasových zpráv) a poté se uskutečnil řízený rozhovor. Vzhledem k časové náročnosti byl 
kaţdý mluvčí nahrán v jiný den. Čtený text měl rozsah zhruba jedné normostrany, coţ činilo 
asi 3 – 4 minuty nahrávky. Rozhovor trval podstatně déle, mezi 30-45 minutami s kaţdým 
mluvčím. Mluvčí byli instruování, aby text četli pomalu a přirozeně, rozhovor aby brali pouze 
jako běţnou rozmluvu mezi přáteli. Musíme podotknout, ţe mluvčí se s experimentátorem 
skutečně důvěrně znali – jednalo se buď o blízké přátele, nebo členy rodiny. 
Texty i rozhovory byly poté přepsány do Wordu a analyzovány v programu Praat 
(Boersma & Weenink, 2011). Na základě jednoduchého programu byl získán počet 
shodujících se slov mezi rozhovory a čtenými texty. 
Ukázalo se, ţe pomocí řízeného rozhovoru je moţno získat skutečně velice spontánní 
projev. Vyskytoval se zde smích, velice často se objevovaly vyplněné pauzy, falešné starty, 
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syntaktické nepřesnosti, elize a různé (nespisovné) typy asimilací. Samozřejmě také 
nespisovná slova a slovní tvary (velkej, chytrej) atd. 
Získání dostatečného mnoţství skutečně shodného materiálu mezi oběma projevy však 
bylo jiţ komplikovanější. Nejvyšší počet výskytů měla shodná synsémantická slova. Coţ 
samozřejmě nespočívá ani tolik v ochotě mluvčích skutečně je opakovat, jako spíše v nutnosti 
je pouţívat, protoţe bez nich by text nebyl koherentní. 
Slova autosémantická, pokud se vyskytovala ve shodné podobě, se vyskytovala obvykle 
pouze jednou a nevytvořila by tedy dostatečný počet poloţek ke zkoumání. 
Je moţné, ţe kdyby experimentátor tlačil mluvčí více k hovoru o daném tématu, nebo 
kdyby téma bylo mluvčím bliţší, ţe by se počet takto shodujících se slov zvýšil. Musíme 
podotknout, ţe mluvčí sice byli o tématu ochotni hovořit, nicméně vzhledem k jejich 
neznalosti dané oblasti to nebylo příliš moţné. Velkou roli zde hrála také osobnost mluvčích. 
Jedna mluvčí nebyla takřka ochotná o daném textu hovořit, jiná naopak o tématu mluvila 
poměrně ochotně a v jejím rozhovoru se také vyskytoval velkých počet shodujících se 
autosémantických slov.  
Ukazovalo se však, ţe mluvčí poměrně ochotně opakovali slova z textu, pokud k tomu 
byli vybídnuti experimentátorem – mohlo se jednat buďto o odpověď na otázku, nebo o 
zopakování experimentátorovy repliky nebo její části.  
Při získávání spontánního materiálu pro srovnání například s čteným textem hraje 
samozřejmě jistou negativní roli flektivní systém češtiny. Pro fonetický výzkum je vhodné 
získat stejnou slovní formu, coţ je vzhledem k rozmanitosti paradigmatu podstatných jmen a 
především sloves dosti obtíţné. Domníváme se, ţe v jazycích neflektivních, například 
v angličtině, se tento systém získávání spontánního materiálu uplatní mnohem lépe. 
Podle našeho názoru je však tento způsob získávání materiálu pro výzkum spontánních 
projevů perspektivní, neboť umoţňuje získat velmi hodnověrný spontánní materiál. 
S určitými navrhovanými úpravami (mluvčím bliţší text, větší zásahy experimentátora) lze 
předpokládat, ţe se uplatní i při srovnání projevů spontánních a čtených. 
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6. Cíle práce 
 
Naše práce se hodlá zabývat srovnáním temporálních vlastností segmentů mezi projevy 
čtenými a projevy spontánními. Protoţe většina dosud prováděných výzkumů se zaměřovala 
na projevy čtené, chceme touto prací podrobně prozkoumat vlastnosti načasování ve 
spontánních projevech, a tím přispět k lepšímu pochopení načasování v řeči obecně. Zároveň 
se chceme zaměřit na rozdíly, které se uplatňují mezi oběma mluvními styly.  
Jak jsme uvedli v podkapitole 4.2, trvání segmentů ve větě je ovlivňováno mnoţstvím 
faktorů. Připomeňme si na tomto místě, ţe naše práce bude brát v úvahu tyto: 
- přítomnost pauz  
- přítomnost přízvuku 
- pozici zkoumaného slova v mluvním taktu 
V této práci bychom chtěli poskytnout obecné srovnání trvání segmentů ve stylech 
spontánních a čtených ve vybraných slovech. K tomuto účelu jsme zvolili slova 
synsémantická, která nabízejí dostatek srovnatelného materiálu. Ve spontánní řeči jsou 
častokrát opakována, protoţe zajišťují koherenci textu. Konkrétně jsme se zaměřili na slova 
je, že, se. Všechna tato slova mají ve spontánním textu vysoký výskyt, jsou jednoslabičná, 
obsahují kontinuální konsonant a stejný vokál, čímţ nabízejí vhodný materiál k porovnávání.  
Předpokládáme, ţe v temporálních vlastnostech segmentů ve spontánních projevech se 
bude uplatňovat výrazně větší variabilita neţ u segmentů v projevech čtených. 
Dále bychom se rádi zaměřili na zjištění, jak velkou měrou se podílejí výše uvedené 
faktory na ovlivňování trvání jednotlivých segmentů. Chtěli bychom zjistit, zda má některý 
faktor výraznou převahu. Dalším bodem našeho zkoumání bude, jakým způsobem se 
v jednotlivých projevech uplatňuje osobnost mluvčího, a zda odlišní mluvčí pouţívají různé 
komunikační strategie, především v rámci spontánních projevů. 
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7. Experiment 
 
7.1 Účastníci 
 
Experimentu se zúčastnilo šest mluvčích, tři muţi a tři ţeny. Všichni mluvčí v době 
pořízení nahrávky studovali vysokou školu, případně měli ukončené vysokoškolské vzdělání. 
Dva muţští mluvčí studovali na Matematicko-fyzikální fakultě Univerzity Karlovy obor 
Umělá inteligence, třetí pak studoval Pedagogickou fakultu Univerzity Karlovy se zaměřením 
angličtina-matematika. Dvě ţenské mluvčí studovaly na Filozofické fakultě Univerzity 
Karlovy kombinaci oborů český jazyk – fonetika. Třetí mluvčí studovala na Vysoké škole 
ekonomické obor Podniková ekonomika a management.  
Mluvčí byli vybráni na základě blízkého vztahu s experimentátorem, coţ mělo zajistit, ţe 
u spontánního projevu bude docíleno co nejvyšší míry přirozenosti. Věkové rozmezí 
účastníků se pohybovalo mezi 23-29 lety. Všichni byli rodilými mluvčími češtiny a nikdo 
z nich netrpěl ţádnou řečovou ani sluchovou vadou. 
Při zpracovávání materiálu bylo bohuţel zjištěno, ţe jedna mluvčí (jednalo se o jednu ze 
studentek fonetiky-češtiny) v rozhovoru poskytla výrazně méně textu, neţ ostatní, díky čemuţ 
se v něm nacházelo i mnohem méně poloţek ke zkoumání. Proto byla z výzkumu vyřazena. 
Místo této mluvčí byla do výzkumu zařazena nahrávka z korpusu Fonetického ústavu 
Filozofické fakulty univerzity Karlovy. Tato nahrávka byla pořízena stejnou metodou jako u 
ostatních mluvčích. Také tato mluvčí studovala na Filozofické fakultě, a sice kombinaci 
fonetika-germanistika. I její věk se pohyboval do 29 let. 
7.2 Text 
 
Jako čtený text poslouţil přepis rozhlasového vysílání ze stanice Český rozhlas 2 - Praha 
o délce 1,5 normostrany, coţ odpovídá zhruba 3-4 minutám čteného projevu.  Spontánní 
projev probíhal jako rozhovor na základě čteného textu, docházelo zde ovšem k větším či 
menším odbočkám. Dialogu se vţdy účastnil jeden mluvčí a experimentátor.  
 
7.3 Nahrávání 
 
Nahrávání proběhlo ve zvukotěsné kabině Fonetického ústavu Univerzity Karlovy. 
Mluvčí nejprve dostali čas na seznámení s textem, poté proběhlo vlastní nahrávání. Mluvčí 
byli instruováni, aby text četli klidně a přirozeně. Vzápětí následovalo nahrávání spontánního 
projevu. Jak uţ bylo řečeno, tento projev probíhal formou dialogu a jeho nahrávání trvalo 
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poměrně dlouhou dobu (mezi 30-45 minutami). Mluvčí byli instruováni, aby tuto nahrávku 
brali pouze jako jakýkoliv běţný rozhovor a pokud moţno se zkusili uvolnit a nebrali ohled 
na atypické prostředí nahrávací kabiny. Nahrávka byla pořízena na mikrofon, s 16 bitovou 
přesností, o vzorkovací frekvenci 32 kHz. 
Cílem nahrávání dialogu bylo získat co moţná nejspontánnější projev. Za tímto účelem 
byli vybráni pouze mluvčí, kteří se s experimentátorem dobře znali. Jednalo se buďto o blízké 
přátele nebo rodinné příslušníky. Délka známosti u kaţdého mluvčího přesahovala pět let. 
Tento důvěrný vztah měl odstranit formálnost a případnou nervozitu, které s sebou nahrávání 
ve studiu obvykle přináší.  
Průběh nahrávání dialogu byl následující. Experimentátor a mluvčí si spolu sedli do 
nahrávací kabiny. Před sebou na stole měli poloţený referenční text, jehoţ tématy se dialog 
řídil. Experimentátor kladl otázky k danému tématu, ovšem snaţil se chovat co nejpřirozeněji 
a příliš nezasahovat do projevu mluvčího. Pokud mluvčí nejevil ochotu diskutovat dané téma, 
experimentátor odvedl hovor spíše k běţným tématům, aby se posléze vrátil k nějakému 
jinému tématu referenčního textu. Protoţe zde byla prioritou spontaneita projevu, 
experimentátor na mluvčí netlačil a nenutil je mluvit o něčem, o čem skutečně hovořit 
nechtěli – takový dialog by víc neţ spontánní projev připomínal spíše zkoušení. 
Experimentátor se zároveň snaţil dávat najevo svým chováním a projevem, ţe se jedná 
skutečně o obyčejný rozhovor. Pouţíval tedy svého běţného dorozumívacího kódu, kterým je 
v jeho případě obecná čeština. Ve svém projevu uţíval mnoho hezitací, různých výplňkových 
slov a podobně. Zároveň experimentátor ţertoval a smál se, aby pomohl mluvčím uvolnit se. 
U všech mluvčích se po nahrávání dostalo experimentátorovi kladné reakce, ţe se během 
rozhovoru cítili příjemně a povedlo se jim zapomenout i na nahrávací aparaturu. 
Někteří mluvčí měli tendenci ze začátku odpovídat spisovně a formálně, nicméně po 
několika minutách se vrátili ke svému běţnému vyjadřování. U všech mluvčích se přitom 
jednalo o obecnou češtinu, pouze u dvou mluvčích se vyskytovaly ve velmi omezené míře 
některé dialektické prvky.  
 
7.4 Zpracování nahrávky 
 
Následovala analýza nahrávky. Čtený projev byl v programu Praat (Boersma & Weenink, 
2011) rozdělen na nádechové úseky, které byly očíslovány.  
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Dialogy byly pečlivě přepsány, přičemţ byl vynechán projev experimentátora a 
přepisoval se pouze projev daného mluvčího. Dále byl projev rozdělen na jednotlivé repliky, 
které byly rovněţ očíslovány (jejich počet se pohyboval zhr. mezi 120 – 320). 
Následovalo vytvoření přehledové tabulky v Excelu a zhodnocení shod mezi čteným a 
spontánním projevem. Protoţe nahrávka spontánního projevu byla příliš dlouhá pro analýzu 
v Praatu (Boersma & Weenink, 2011), musela být rozdělena na kratší, zhruba desetiminutové 
úseky. Teprve potom se mohlo přistoupit k označení jednotlivých replik v Praatu (Boersma & 
Weenink, 2011). Při číslování a labelování replik v dialogu byly vynechány přitakávací 
částice jako hm, ehm, e-e, jo, a smích. 
Oba projevy, čtený i spontánní, byly poté pomocí skriptu „rozděleny“ podle 
odpovídajících TextGridů na jednotlivé soubory (nádechové úseky v případě čtených projevů, 
repliky v případě spontánních).  
Následně byly v programu Word vyhledány repliky, v kterých se vyskytovala zkoumaná 
slova. Pro jejich vyhledávání byl vytvořen program, který vytvořil profesionální programátor. 
 Následovalo vyhledání a označení těchto slov v programu Praat (Boersma & Weenink, 
2011). Za tímto účelem byly do textGridu, který zatím obsahoval pouze název repliky, 
přidány další vrstvy: jádro, hláska, slovo, a takt. 
Ve vrstvě takt se nacházel vţdy mluvní takt, obsahující zkoumané slovo, a také takt 
předcházející a následující. Pokud se před taktem nebo za taktem se zkoumaným slovem 
nacházela pauza či hezitace, byla náleţitě označena. Zároveň bylo označeno, pokud některý 
takt obsahoval ruch, či zda mluvčí při jeho vyslovování vydechoval, případně se smál. 
Ve vrstvě slovo bylo označeno pouze zkoumané slovo. Ve vrstvě hláska byly označeny 
hlásky tvořící toto slovo a ve vrstvě jádro byla označena slabičná jádra všech hlásek 
nacházejících ve všech třech taktech, přičemţ u zkoumaného slova bylo označeno, zda má 
přízvuk či ne. 
Při značení hlásek jsme postupovali podle zásad z publikace Fonetická segmentace 
hlásek (Machač a Skarnitzl, 2009). Při značení hlásek se vyskytl problém především s hláskou 
j, která svými vlastnostmi, především formantovou strukturou, připomíná vokál. Bylo proto 
komplikované odlišit ji od hlásky e. Kromě toho bývá tato hláska velice často eliminována. 
Ve sporných případech jsme proto postupovali takto: Nejprve jsme se snaţili hlásku určit 
na základě údajů ze spektrogramu a oscilogramu, v úvahu jsme brali také poslech. Pokud 
spektrogram ani oscilogram neposkytl ţádná vodítka k označení hlásky, ale hláska byla 
(alespoň částečně) slyšitelná, označili jsme ji jako 5 milisekundový segment. Pokud byla 
hláska plně eliminována, nebyla značena vůbec. 
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7.5 Analýza 
 
Po zpracování nahrávky jsme přikročili k analýze. Jako první jsme pomocí skriptu získali 
údaje z programu Praat (Boersma & Weenink, 2011), které jsme následně přenesli do tabulek 
v pogramu Excel. Konkrétně se jednalo o tyto údaje: Trvání zkoumaného slova, trvání jeho 
první hlásky, druhé hlásky, trvání těchto hlásek převedené na procentuální údaj a trvání celé 
sekvence tří taktů. Kromě toho jsme získali údaje o pozici, kterou dané slovo zaujímá v taktu, 
o tom, zda se jedná o slovo přízvučné a zda neobsahuje ruch. Pokud slovo obsahovalo ruch, 
nebylo zahrnuto do následného hodnocení. Do hodnocení rovněţ nebyla zahrnuta slova, 
jejichţ trvání přesáhlo 500 ms – v takovém případě byla povaţována za hezitaci. Z důvodu 
dlouhého trvání jsme však vyřadili pouze pět slov. Informace o přízvuku a ruchu jsme museli 
získat překontrolováním textgridů. 
Z údajů o trvání byl vţdy vypočítán aritmetický průměr a jeho směrodatná odchylka. 
Z procentuálních údajů byl rovněţ vypočítán průměr, tento údaj měl za úkol reflektovat 
vyjádření poměru trvání mezi oběma hláskami v daném slově. Takto získaný údaj o poměru 
trvání hlásek se nám jeví jako přesnější neţ pouhé přepočítání průměrného trvání na procenta. 
Hodnoty průměru totiţ mohou být zkresleny trváním některých extrémních poloţek, zatímco 
hodnoty poměru trvání hlásek, vyjádřené v procentech, zůstávají těmito extrémy neovlivněné. 
Tyto údaje byly získány a zpracovány pro kaţdého mluvčího zvlášť. Kromě toho jsme 
však údaje získané od všech mluvčích přenesli do jednoho souhrnného souboru. Pro kaţdého 
mluvčího, a pro souhrnný přehled, byly vytvořeny přehledové tabulky a grafy, které popíšeme 
v následující kapitole. 
Pro ověření statistické významnosti jsme pouţili analýzu rozptylu (ANOVA)  
testy párového srovnávání (Tukeyho HSD test), kde jsme brali v úvahu maximálně dva 
faktory.  
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8. Výsledky 
 
8.1 Celkové výsledky 
 
V této kapitole popíšeme výsledky našeho experimentu. Nejprve se zaměříme na celkové 
shrnutí všech údajů, a následně na jednotlivé mluvčí. 
 
 SPONT REA 
 je se že je se že 
Celkový počet 667 493 600 48 60 54 
Vyřazené 135 74 101 0 0 0 
Zkoumané 532 419 499 48 60 54 
 
Tabulka 1.   Celkové výsledky - celkový počet zkoumaných poloţek, počet poloţek vyřazených a 
zkoumaných, v projevech spontánních (SPONT) a čtených (REA). 
 
Tabulka 1 uvádí celkový počet zkoumaných slov, a to jak v projevech čtených, tak 
v projevech spontánních. (V rámci této kapitoly budou tabulky a grafy číslovány jako Tabulka 
1, Graf 1, atd.) Vyřazené poloţky jsou takové poloţky, které nebylo moţno spolehlivě označit 
v programu Praat (Boersma & Weenink, 2011) – v naprosté většině kvůli přítomnosti ruchu, 
kterým bylo obvykle současné mluvení nebo smích experimentátora. 
Nejčastěji se ve spontánních projevech objevovalo slovo je, ve čtených naopak se. 
 
 SPONT REA 
 je se že je se že 
Celkový počet 532 419 499 48 60 54 
Iniciální pozice 163 88 249 19 38 48 
Mediální pozice 150 106 95 3 3 6 
Finální pozice 219 225 155 26 19 0 
Přízvučné 165 33 153 9 2 13 
Nepřízvučné 367 386 346 39 58 41 
Po pauze 174 111 113 19 19 42 
Před pauzou 47 26 73 0 0 1 
Mezi pauzami 21 7 12 0 0 1 
Bez pauz 290 275 301 29 41 10 
  
Tabulka 2.  Celkové výsledky - četnosti zkoumaných poloţek v projevech spontánních (SPONT) a 
čtených (REA). 
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Tabulka 2 uvádí, jakou pozici zaujímala zkoumaná slova v mluvních taktech, kolik 
zkoumaných slov bylo přízvučných a kolik nepřízvučných, a kolik slov se nacházelo v okolí 
pauzy.  
Ve spontánních projevech u slov je, se převaţovala finální pozice, coţ se vzhledem 
k povaze těchto slov, označovaných v češtině jako příklonky, dalo očekávat. U slova že 
naopak převaţuje pozice iniciální. Ve čtených projevech je tato tendence u slova že ještě 
umocněna, slovo je se opět většinou nachází ve finální pozici, ale u slova se se setkáváme 
s opačným trendem – nejvíce slov se nachází v pozici iniciální. 
Pokud jde o počet přízvučných a nepřízvučných poloţek, vidíme, ţe v obou typech 
projevů zkoumaná slova v převáţné většině přízvuk nenesou. Nejméně často je přízvučné 
slovo se. Ve spontánních projevech pak nejčastěji mělo přízvuk slovo je, ve čtených že. 
Co se týče pauz v blízkosti zkoumaných slov, tam je situace opět poměrně přehledná. Ve 
spontánních projevech se převáţná část námi zkoumaných slov v sousedství pauz nenachází. 
Ta slova, která mají ve svém okolí pauzu, většinou po pauze následují, méně často ji 
předcházejí. Před pauzou se nejčastěji vyskytuje slovo že, coţ je pochopitelné vzhledem 
k tomu, ţe můţe jako částice zakončovat promluvy (např. „A to je zvláštní, ţe?“). Mezi 
dvěma pauzami se nachází minimum slov. 
je 
  SPONT s REA s 
Trvání slova (ms) 84.54 60.25 71.38 18.93 
Trvání H1 (ms) 26.39 30.42 39.33 15.83 
Trvání H2 (ms) 58.15 48.56 32.07 8.70 
se 
  SPONT s REA s 
Trvání slova (ms) 138.56 40.89 145.95 19.17 
Trvání H1 (ms) 101.47 27.84 106.56 15.76 
Trvání H2 (ms) 37.10 26.40 39.39 11.99 
že 
  SPONT s REA s 
Trvání slova (ms) 124.84 68.34 122.36 25.19 
Trvání H1 (ms) 67.58 25.13 82.79 19.51 
Trvání H2 (ms) 57.26 53.78 39.57 10.61 
 
Tabulka 3.   Celkové výsledky - průměrné trvání zkoumaných slov a jejich hlásek v projevech 
spontánních (SPONT) a čtených (REA). Trvání H1 – trvání první hlásky, trvání H2 – trvání druhé 
hlásky, s – směrodatná odchylka. Vyjádřeno v milisekundách.  
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Graf 1.  Celkové výsledky - srovnání průměrného trvání zkoumaných slov a trvání hlásek (trvání H1 – 
trvání první hlásky, trvání H2 – trvání druhé hlásky), v projevech spontánních (SPONT) a čtených 
(REA). Vyjádřeno v milisekundách. 
 
Ve čtených projevech jsme zaznamenali jeden výskyt slova před pauzou a jeden výskyt 
slova mezi dvěma pauzami. Jinak se slova vyskytovala výhradně v okolí bez pauz, nebo v 
pozici po pauze (v případě slova že tato pozice převaţovala nad pozicí bez pauz). 
V tabulce 3 a grafu 1 se nacházejí údaje o trvání zkoumaných slov. Z těchto dat vidíme, 
ţe v projevech spontánních panuje výrazná variabilita, mnohem větší neţ v projevech 
čtených. Zároveň jsme zjistili, ţe slovo se mělo nejdelší trvání, slovo je nejkratší. Rozdíl 
v trvání slov se ukázal jako vysoce významný (pro zjištění významnosti jsme pouţili 
jednofaktorovou analýzu rozptylu – dále ANOVA): F (2, 1600)=192,93; p<0,001. Viz 
obrázek 1. 
V tabulce 4 jsou uvedeny údaje o poměru trvání hlásek v projevech spontánních a 
čtených. V grafu 2 je zobrazen poměr trvání hlásek v procentech. Slovo je má v průměru 
nejkratší trvání ze všech tří námi zkoumaných slov a zároveň největší variabilitu v trvání. 
Tento fakt platí jak pro projevy čtené, tak, a to především, pro projevy spontánní. U slova je 
také nastává zajímavý jev: Ve spontánních projevech je průměrné trvání konsonantu výrazně 
kratší neţ trvání vokálu, zatímco ve čtených je průměrné trvání konsonantu delší.  
Z tabulky 4 a grafu 2 vyplývá, ţe konsonant j má ve spontánních projevech zhruba 
třetinový podíl na trvání slova oproti dvěma třetinám, kterými se na trvání slova podílí vokál. 
Ve čtených projevech má naopak na trvání slova nadpoloviční podíl. U ostatních dvou slov 
k podobnému převrácení poměru trvání obou hlásek nedochází. Slovo se se jeví jako stabilní 
0
20
40
60
80
100
120
140
160
SPONT REA SPONT REA SPONT REA
je se že
Trvání slova (ms)
Trvání H1 (ms)
Trvání H2 (ms)
53 
 
element. V obou typech projevů má zhruba stejnou dobu trvání a ze všech zkoumaných slov 
má jeho trvání nejmenší variabilitu. Viz tabulka 3. Poměry trvání hlásek se také mezi oběma 
typy projevů výrazně nemění. Viz tabulka 4. Vokál se podílí na celkovém trvání slova asi 
jednou čtvrtinou jak v projevech čtených, tak spontánních. 
 
 
Obrázek 1.   Průměry a intervaly spolehlivosti (95%) hodnot rozdílu trvání zkoumaných slov ve 
spontánních i čtených projevech. Target – zkoumané slovo, DurTarg – trvání zkoumaného slova. 
Trvání je uvedeno v milisekundách. 
 
  je se že 
  SPONT REA SPONT REA SPONT REA 
Poměr H1 (%) 30.65 54.19 74.12 73.215 58.25 67.56 
Poměr H2 (%) 69.35 45.81 25.88 26.785 41.75 32.44 
 
Tabulka 4.   Celkové výsledky - poměrné trvání hlásek (poměr H1 – procentuální podíl první hlásky 
na trvání slova, poměr H2 – procentuální podíl druhé hlásky na trvání slova) ve zkoumaných slovech, 
v projevech spontánních (SPONT) a čtených (REA). Vyjádřeno v procentech. 
 
Slovo že opět v obou typech projevů vykazuje zhruba stejnou průměrnou dobu trvání (viz 
tabulka 3), ačkoliv ve spontánních projevech má jeho trvání mnohem vyšší variabilitu. 
Zajímavé ovšem je, jak se mění průměrné trvání jednotlivých hlásek v rámci slova. Zatímco 
ve spontánních projevech je trvání konsonantu ž jen mírně delší neţ průměrné trvání vokálu, 
ve čtených projevech má konsonant ž výrazně delší průměrné trvání neţ vokál. Tento trend 
nacházíme i v tabulce 4 a grafu 2, kde ve spontánních projevech má konsonant ž mírně 
nadpoloviční podíl v trvání slova, zatímco ve čtených projevech uţ jeho trvání zabírá zhruba 
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dvě třetiny celkového trvání slova. Trvání slova se přitom mezi oběma typy projevů liší jen 
minimálně. 
 
 
Graf 2.   Celkové výsledky - srovnání poměrného trvání hlásek (poměr H1 – procentuální podíl první 
hlásky na trvání slova, poměr H2 – procentuální podíl druhé hlásky na trvání slova) ve zkoumaných 
slovech, v projevech spontánních (SPONT) a čtených (REA). Vyjádřeno v procentech. 
 
Ukázalo se, ţe vliv typu projevu na poměr trvání hlásek ve slově (respektive na trvání 
konsonantu) byl vysoce významný: F (1, 1600)=40,472; p<0,001. Viz obrázek 2. 
Tento údaj nám však pouze potvrdil, ţe ve čtených a spontánních projevech se liší trvání 
konsonantů ve zkoumaných slovech. Neřekl nám, zda se na tomto rozdílu podílejí všechna 
slova stejně. Vzhledem k výše uvedenému jsme předpokládali, ţe hlavní vliv zde bude mít 
trvání konsonantu ve slově je, zatímco ve slově se mezi oběma typy projevů rozdíl nebude 
významný. Proto byla provedena dvoufaktorová ANOVA, která potvrdila naši domněnku. 
Rozdíl v trvání konsonantu se mezi oběma typy projevů v různých slovech ukázal jako vysoce 
významný: F (2, 1606)=24,135; p<0,001. Jak ovšem vidíme z obrázku 3, hlavní zásluhu na 
tom má slovo je, v menší míře se liší slovo že, a pro slovo se nenacházíme ţádný rozdíl.  
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Obrázek 2.   Průměry a intervaly spolehlivosti (95%) hodnot rozdílu trvání konsonantu ve 
zkoumaných slovech podle typu projevu. REA – projevy čtené, SPONT – projevy spontánní, modus – 
typ projevu. DurH1% představuje trvání první hlásky (konsonantu) vyjádřené v procentech, kde 100% 
představuje trvání celého slova. 
 
 
Obrázek 3.   Průměry a intervaly spolehlivosti (95%) hodnot rozdílu trvání konsonantu ve 
zkoumaných slovech podle typu projevu a podle slova. REA – projevy čtené, SPONT – projevy 
spontánní, modus – typ projevu. DurH1% představuje trvání první hlásky (konsonantu) vyjádřené 
v procentech, kde 100% představuje trvání celého slova. 
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Zjistili jsme (viz podkapitoly 8.2.1 – 8.2.6), ţe různí mluvčí uţívají odlišné strategie 
například při váhání, kde často dochází k prodlouţení vokálu, coţ se samozřejmě odráţí i 
v poměru trvání hlásek. Zajímalo nás tedy, jestli se mezi sebou jednak liší jednotliví mluvčí 
při zacházení se stejným slovem, jednak jestli se od sebe liší jednotlivá slova u stejného 
mluvčího. Protoţe se tyto strategie výrazněji uplatňují ve spontánních projevech, pro které 
jsme měli mnohem více poloţek ke zkoumání, nezahrnuli jsme do následující analýzy projevy 
čtené. 
Opět byla provedena dvoufaktorová ANOVA, která potvrdila vysoce významný rozdíl 
mezi zkoumanými slovy u jednotlivých mluvčích: F (10, 1432)=3,1282; p<0,001. Viz 
obrázek 4. 
 
 
Obrázek 4.   Průměry a intervaly spolehlivosti (95%) hodnot rozdílu trvání konsonantu ve 
zkoumaných slovech podle mluvčího a podle slova. DurH1% představuje trvání první hlásky 
(konsonantu) vyjádřené v procentech, kde 100% představuje trvání celého slova. 
 
Díky následně provedeným post-hoc testům jsme zjistili, ţe vysoce významně (p<0.001) 
se od sebe vţdy lišila různá slova u stejného mluvčího. Jedinou výjimku zde představovala 
mluvčí Z2, kde pro slova se a že nebyl nalezen významný rozdíl (p=0,2187). Pro stejná slova 
u různých mluvčích byla situace odlišná. U slova se nebyl pro jednotlivé mluvčí nalezen 
ţádný významný rozdíl. U slova je jsme nalezli vysoce významný rozdíl pouze mezi 
mluvčími Z2 a M3 (p<0,001). Nejzajímavější situace nastala u slova že.  Mezi muţskými 
mluvčími (tedy u mluvčích M1, M2, M3) nebyl v poměru trvání hlásek nalezen ţádný 
významný rozdíl. Mluvčí M3 se kromě toho nelišil ani od mluvčích Z1, Z3. Tento mluvčí se 
tak lišil významně pouze od mluvčí Z2 (p=0,0458). Mluvčí M1 a M2 se však lišili od všech 
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ţen (Z1, Z2, Z3). U mluvčího M1 byly oproti těmto mluvčím nalezeny významné rozdíly 
(p<0,05), u mluvčího M2 dokonce vysoce významné rozdíly (p<0,001). Ţenské mluvčí (tedy 
mluvčí Z1, Z2, Z3) se mezi sebou významně nelišily. 
 
je 
  Vše s I s M s F s 
Trvání slova (ms) 84.54 60.25 110.96 73.55 56.40 21.06 84.15 58.74 
Trvání H1 (ms) 26.39 30.42 51.10 38.34 12.68 13.29 17.38 19.30 
Trvání H2 (ms) 58.15 48.56 59.86 54.17 43.71 21.31 66.77 55.08 
se 
  Vše s I s M s F s 
Trvání slova (ms) 138.56 40.89 168.74 58.48 117.37 25.86 136.74 30.08 
Trvání H1 (ms) 101.47 27.84 116.94 32.67 89.45 22.65 101.08 25.07 
Trvání H2 (ms) 37.10 26.40 51.80 46.45 27.92 12.51 35.67 16.20 
že 
  Vše s I s M s F s 
Trvání slova (ms) 124.84 68.34 151.51 83.44 89.53 19.67 103.65 35.81 
Trvání H1 (ms) 67.58 25.13 76.79 28.27 56.89 16.73 59.35 17.54 
Trvání H2 (ms) 57.26 53.78 74.73 67.20 32.64 13.72 44.30 30.46 
 
Tabulka 5.   Celkové výsledky - vliv pozice slova v taktu na trvání zkoumaných slov a hlásek (trvání 
H1 – trvání první hlásky, trvání H2 – trvání druhé hlásky) ve spontánních projevech. I – pozice 
iniciální, M - pozice mediální, F – pozice finální, s – směrodatná odchylka. Vyjádřeno 
v milisekundách. 
 
 
Graf 3.   Celkové výsledky - zobrazení vlivu pozice slova v taktu na trvání zkoumaných slov a hlásek 
(trvání H1 – trvání první hlásky, trvání H2 – trvání druhé hlásky) ve spontánních projevech. I – pozice 
iniciální, M - pozice mediální, F – pozice finální. Vyjádřeno v milisekundách. 
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Nyní se podívejme, jaký vliv mají určité faktory (pozice v taktu, přízvuk a přítomnost 
pauzy), které jsme zmiňovali v úvodu, na trvání slov ve spontánních projevech. 
Tabulka 5 a graf 3 zobrazují údaje o vlivu pozice v taktu na trvání zkoumaných slov. Pro 
všechna zkoumaná slova platí, ţe v iniciální pozici mají nejdelší trvání, v mediální pozici 
nejkratší. Trvání slov v mediální pozici má také nejniţší variabilitu, zatímco v iniciální pozici 
panuje variabilita nejvyšší. 
U slova že dochází k zajímavému jevu, kdy průměrné trvání vokálu e v iniciální pozici je 
delší neţ průměrné trvání konsonantu ž. V tabulce 6, kde jsou zobrazeny poměry hlásek, však 
zjistíme, ţe zde se podobný trend neodráţí. Poměr trvání hlásek zůstává mezi všemi pozicemi 
vyrovnaný, dochází pouze ke zkracování vokálu v mediální pozici. Můţeme tedy 
předpokládat, ţe údaj o průměrném trvání v iniciální pozici je vychýlen extrémně dlouhými 
poloţkami. 
Předpokládali jsme, ţe podíl na dlouhém trvání slov v iniciální pozici mohou mít slova, 
která tvořila samostatný takt, ale v rámci našeho zpracování byla rovněţ označena jako 
iniciální. Rozhodli jsme se proto tuto domněnku ověřit. Slova tvořící samostatný takt jsme 
označili jako S a pouţili jsme jednofaktorovou ANOVU, kde se potvrdil vysoce významný 
vliv faktoru pozice: F (3, 1600)=215,43; p<0,001. Na obrázku 5 vidíme, ţe na tomto jevu se 
nejvíce podílí právě pozice S, neboli slova, která tvořila samostatný takt. Naopak iniciální a 
finální pozice (I a F) se od sebe prakticky neliší. 
 
 
Obrázek 5.   Průměry a intervaly spolehlivosti (95%) hodnot rozdílu trvání všech zkoumaných slov 
v jednotlivých pozicích. DurTarg představuje trvání slova v milisekundách. I – pozice iniciální, F – 
pozice finální, M – pozice mediální, S – slovo tvořící samostatný takt. 
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Následně jsme provedli dvoufaktorovou ANOVU, která potvrdila vysoce významný 
rozdíl mezi trváním jednotlivých slov v různých pozicích: F (6, 1600)=4,7692; p<0,001. 
Z obrázku 6 navíc vyplývá, ţe zde mezi oběma faktory dochází k interakci, protoţe slovo že 
je pozicí S ovlivňováno výrazněji neţ slova je, se.  
Post-hoc testy nám potvrdily, ţe u kaţdého slova byl vţdy vysoce významný rozdíl 
(p<0,001) v trvání slova v pozici S oproti ostatním pozicím (iniciální, mediální, finální). 
Kromě toho jsme našli vysoce významný (p<0,001) rozdíl u trvání slova je v pozici mediální 
vůči pozici finální. Rovněţ u slova se se vysoce významně (p<0,001) lišilo trvání slova 
v mediální pozici, a to od pozice iniciální. Trvání slova se v mediální pozici se také významně 
lišilo od trvání v pozici finální (p=0,0053). 
U slova že post-hoc testy nenalezly mezi pozicemi ţádný rozdíl, kromě jiţ zmíněného 
trvání slova v pozici S.   
 
 
Obrázek 6.   Průměry a intervaly spolehlivosti (95%) hodnot rozdílu trvání podle slova a pozice. 
DurTarg představuje trvání slova v milisekundách. I – pozice iniciální, F – pozice finální, M – pozice 
mediální, S – slovo tvořící samostatný takt. 
 
Jak vyplývá z údajů v tabulce 6 a grafu 4, u slova je dochází v iniciální pozici 
k výraznému prodlouţení konsonantu j, který dosahuje takřka stejného trvání jako následující 
vokál. Trvání konsonantu ve finální a mediální pozici je výrazně kratší neţ trvání vokálu – 
zhruba 1:3. U slov se a že nemá pozice na poměry trvání hlásek výrazný vliv. Slovo se si 
zachovává svůj typický poměr, kdy konsonant zabírá 75 procent trvání slova. Ve slově že 
vidíme v mediální pozici mírné prodlouţení konsonantu, zhruba o 5-6 procent oproti pozici 
iniciální a finální. 
60 
 
je 
  vše I M F 
Poměr H1 (%) 30.65 46.78 23.88 23.29 
Poměr H2 (%) 69.35 53.22 76.12 76.71 
se 
  vše I M F 
Poměr H1 (%) 74.12 71.88 76.60 73.83 
Poměr H2 (%) 25.88 28.13 23.40 26.17 
že 
  vše I M F 
Poměr H1 (%) 58.25 56.30 63.70 58.06 
Poměr H2 (%) 41.75 43.70 36.30 41.94 
 
Tabulka 6.   Celkové výsledky - vliv pozice slova v taktu na poměr trvání hlásek (poměr H1 – 
procentuální podíl první hlásky na trvání slova, poměr H2 – procentuální podíl druhé hlásky na trvání 
slova) ve zkoumaných slovech ve spontánních projevech. I – pozice iniciální, M - pozice mediální, F – 
pozice finální.  Vyjádřeno v procentech. 
 
 
Graf 4.   Celkové výsledky - zobrazení vlivu pozice slova v taktu na poměr trvání hlásek ve 
zkoumaných slovech (poměr H1 – procentuální podíl první hlásky na trvání slova, poměr H2 – 
procentuální podíl druhé hlásky na trvání slova) ve spontánních projevech. I – pozice iniciální, M - 
pozice mediální, F – pozice finální. Vyjádřeno v procentech. 
 
Dalším faktorem, na který jsme se v našem zkoumání zaměřili, byl vliv přízvuku. 
V tabulce 7 a grafu 5 vidíme, ţe slova mající přízvuk jsou delší, neţli slova nepřízvučná, u 
kterých však nacházíme niţší variabilitu.  Slovo je má vţdy nejkratší trvání, ať uţ přízvučné 
ve srovnání s ostatními přízvučnými slovy, nebo bez přízvuku ve srovnání s ostatními 
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nepřízvučnými slovy. Slovo že mající přízvuk je asi o 22 ms kratší neţ přízvučné se, stejná 
situace platí i pro nepřízvučná slova, tam je však slovo že kratší o 35 ms.  
 
je 
 vše s P s N s 
Trvání slova (ms) 84.54 60.25 135.18 76.74 61.77 30.85 
Trvání H1 (ms) 26.39 30.42 47.95 41.00 16.69 16.88 
Trvání H2 (ms) 58.15 48.56 87.23 68.25 45.08 27.96 
se 
 vše s P s N s 
Trvání slova (ms) 138.56 40.89 209.55 67.05 132.49 31.19 
Trvání H1 (ms) 101.47 27.84 121.89 33.29 99.72 26.66 
Trvání H2 (ms) 37.10 26.40 87.66 59.73 32.77 14.91 
že 
 vše s P s N s 
Trvání slova (ms) 124.84 68.34 188.54 88.95 96.68 25.70 
Trvání H1 (ms) 67.58 25.13 85.77 28.37 59.54 18.57 
Trvání H2 (ms) 57.26 53.78 102.76 75.49 37.14 18.43 
 
Tabulka 7.   Celkové výsledky - vliv přízvuku na trvání zkoumaných slov a hlásek (trvání H1 – trvání 
první hlásky, trvání H2 – trvání druhé hlásky) ve spontánních projevech. P – přízvučná slova, N – 
nepřízvučná slova, s – směrodatná odchylka. Vyjádřeno v milisekundách. 
 
 
Graf 5.   Celkové výsledky - zobrazení vlivu přízvuku na trvání zkoumaných slov a hlásek (trvání H1 
– trvání první hlásky, trvání H2 – trvání druhé hlásky) ve spontánních projevech. P – přízvučná slova, 
N – nepřízvučná slova. Vyjádřeno v milisekundách. 
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je 
 vše P N 
Poměr H1 (%) 30.65 36.80 27.89 
Poměr H2 (%) 69.35 63.20 72.11 
se 
 vše P N 
Poměr H1 (%) 74.12 60.82 75.26 
Poměr H2 (%) 25.88 39.18 24.74 
že 
 vše P N 
Poměr H1 (%) 58.25 50.28 61.78 
Poměr H2 (%) 41.75 49.72 38.22 
 
Tabulka 8.   Celkové výsledky - vliv přízvuku na poměr trvání hlásek (poměr H1 – procentuální podíl 
první hlásky na trvání slova, poměr H2 – procentuální podíl druhé hlásky na trvání slova) ve 
zkoumaných slovech ve spontánních projevech. P – přízvučná slova, N – nepřízvučná slova. 
Vyjádřeno v procentech. 
 
 
Graf 6.   Celkové výsledky - zobrazení vlivu přízvuku na poměr trvání hlásek (poměr H1 – 
procentuální podíl první hlásky na trvání slova, poměr H2 – procentuální podíl druhé hlásky na trvání 
slova) ve zkoumaných slovech ve spontánních projevech. P – přízvučná slova, N – nepřízvučná slova. 
Vyjádřeno v procentech. 
 
V tabulce 8 a grafu 6 se nacházejí údaje o vlivu přízvuku na poměr trvání hlásek. U 
přízvučného slova je se konsonant j podílí na trvání slova větší měrou neţ ve slovech 
nepřízvučných. U slova se je tomu naopak, v přízvučných slovech se sniţuje trvání 
konsonantu vůči trvání vokálu.  
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Tabulka 9 a graf 7 zobrazují vliv pauzy na trvání slov a jejich segmentů. Trvání 
zkoumaných slov po pauze a v okolí bez pauz se takřka neliší. U trvání v okolí bez pauz 
nacházíme pouze o něco vyšší variabilitu. Trvání slov před pauzou je podle očekávání delší, a 
ukazuje vyšší variabilitu. Nejdelší a nejvariabilnější trvání mají potom slova mezi dvěma 
pauzami, kromě slova se, kde nacházíme nejdelší průměrné trvání v pozici před pauzou.  
 
je 
 vše s Po P s Před P s Mezi P s Bez P s 
Trvání slova (ms) 84.54 60.25 76.84 42.02 147.11 94.28 160.82 115.30 73.54 45.34 
Trvání H1 (ms) 26.39 30.42 25.12 34.53 40.04 36.71 36.11 48.47 24.24 23.97 
Trvání H2 (ms) 58.15 48.56 51.72 32.17 107.08 76.94 124.70 107.88 49.30 33.90 
se 
 vše s Po P s Před P s Mezi P s Bez P s 
Trvání slova (ms) 138.56 40.89 130.84 33.21 178.73 69.73 154.30 64.48 137.46 37.25 
Trvání H1 (ms) 101.47 27.84 96.37 25.39 112.82 20.74 95.39 42.15 102.58 28.64 
Trvání H2 (ms) 37.10 26.40 34.46 16.49 65.91 72.98 58.94 32.19 34.88 18.62 
že 
 vše s Po P s Před P s Mezi P s Bez P s 
Trvání slova (ms) 124.84 68.34 102.88 32.54 204.82 84.08 253.59 144.03 108.56 47.25 
Trvání H1 (ms) 67.58 25.13 62.76 21.86 81.24 21.80 114.07 56.97 64.22 22.01 
Trvání H2 (ms) 57.26 53.78 40.11 21.06 123.57 73.44 139.55 106.94 44.34 36.08 
 
Tabulka 9.   Celkové výsledky - vliv pauzy na trvání zkoumaných slov a hlásek (trvání H1 – trvání 
první hlásky, trvání H2 – trvání druhé hlásky) ve spontánních projevech. Po P – slovo následující po 
pauze, Před P – pauza nacházející se před pauzou, Mezi P – slovo nacházející se mezi dvěma pauzami, 
Bez P – v okolí slova se nevyskytuje pauza, s – směrodatná odchylka. Vyjádřeno v milisekundách. 
 
U slova je dochází v pozici před pauzou a mezi pauzami ke zvýšení průměrného trvání 
vokálů, které je delší neţ průměrné trvání konsonantu. U slova se v pozici před pauzou a mezi 
pauzami také dochází k prodlouţení průměrného trvání vokálu, ne však tak výrazným 
způsobem, a trvání vokálu není nikdy delší neţ trvání konsonantu. U slova že dochází 
k výraznějším změnám. Zatímco v pozici po pauze a bez pauz je o něco delší průměrné trvání 
konsonantu, v pozici před pauzou a mezi pauzami je naopak delší průměrné trvání vokálu. 
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Graf 7.   Celkové výsledky - zobrazení vlivu pauzy na trvání zkoumaných slov a hlásek (trvání H1 – 
trvání první hlásky, trvání H2 – trvání druhé hlásky) ve spontánních projevech. Po P – slovo 
následující po pauze, Před P – pauza nacházející se před pauzou, Mezi P – slovo nacházející se mezi 
dvěma pauzami, Bez P – v okolí slova se nevyskytuje pauza. Vyjádřeno v milisekundách. 
 
je 
 vše Po P Před P Mezi P Bez P 
Poměr H1 (%) 30.65 30.72 27.93 22.63 31.62 
Poměr H2 (%) 69.35 69.28 72.07 77.37 68.38 
se 
 vše Po P Před P Mezi P Bez P 
Poměr H1 (%) 74.12 74.27 69.22 62.21 74.83 
Poměr H2 (%) 25.88 25.73 30.78 37.79 25.17 
že 
 vše Po P Před P Mezi P Bez P 
Poměr H1 (%) 58.25 61.16 43.74 52.44 60.91 
Poměr H2 (%) 41.75 38.84 56.26 47.56 39.09 
  
Tabulka 10.   Celkové výsledky - vliv pauzy na poměr trvání hlásek (poměr H1 – procentuální podíl 
první hlásky na trvání slova, poměr H2 – procentuální podíl druhé hlásky na trvání slova) ve 
spontánních projevech. Po P – slovo následující po pauze, Před P – pauza nacházející se před pauzou, 
Mezi P – slovo nacházející se mezi dvěma pauzami, Bez P – v okolí slova se nevyskytuje pauza. 
Vyjádřeno v procentech. 
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Graf 8.   Celkové výsledky - zobrazení vlivu pauzy na poměr trvání hlásek (poměr H1 – procentuální 
podíl první hlásky na trvání slova, poměr H2 – procentuální podíl druhé hlásky na trvání slova) ve 
spontánních projevech. Po P – slovo následující po pauze, Před P – pauza nacházející se před pauzou, 
Mezi P – slovo nacházející se mezi dvěma pauzami, Bez P – v okolí slova se nevyskytuje pauza. 
Vyjádřeno v procentech. 
 
Z údajů v tabulce 10 a grafu 8 vyplývá, ţe poměr trvání hlásek u slov je a se není 
přítomností pauzy příliš ovlivněn. Ve slově je vţdy trvání vokálu výrazně převaţuje nad 
trváním konsonantu, ve slově se je situace přesně opačná. U obou slov dochází ke zkracování 
konsonantu vůči vokálu v pozici mezi pauzami.  U slova že se v pozici bez pauz a po pauze 
podílí konsonant na trvání zhruba 60 procenty. V pozici mezi pauzami dochází k vyrovnávání 
obou segmentů, přičemţ konsonant má mírně nadpoloviční podíl na trvání slova. V pozici 
před pauzou se poměr trvání konsonantu a vokálu obrací, protoţe trvání vokálu získává 
převahu nad trváním konsonantu, ovšem ne příliš výrazně. 
Takto tedy vypadá situace v projevech spontánních. Další výsledky zobrazují vliv 
jednotlivých faktorů na trvání zkoumaných slov v projevech čtených. Zkoumaných poloţek 
jsme pro čtené projevy měli k dispozici celkově méně. V některých kategoriích se potom 
nevyskytly ţádné poloţky (to se týkalo především pozice před pauzou a mezi pauzami pro 
slova je, se) nebo velmi malé počty poloţek – pro všechna slova je málo zastoupená mediální 
pozice v taktu. I přesto si myslíme, ţe získaná data nabízejí zajímavé srovnání čtených 
projevů se spontánními. 
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je 
 Vše s I s M s F s 
Trvání slova (ms) 71.38 18.93 68.98 20.11 72.57 7.40 73.00 19.25 
Trvání H1 (ms) 39.33 15.83 39.73 19.16 41.37 3.54 38.80 14.32 
Trvání H2 (ms) 32.07 8.70 29.27 6.51 31.20 4.12 34.21 9.99 
se 
 Vše s I s M s F s 
Trvání slova (ms) 145.95 19.17 146.93 19.38 123.33 25.02 147.55 16.54 
Trvání H1 (ms) 106.56 15.76 106.68 18.30 103.60 7.91 106.78 10.85 
Trvání H2 (ms) 39.39 11.99 40.26 11.99 19.67 17.06 40.76 8.64 
že 
 Vše s I s M s F s 
Trvání slova (ms) 122.36 25.19 120.41 24.64 137.97 26.29 0.00 0.00 
Trvání H1 (ms) 82.79 19.51 81.96 19.67 89.42 18.33 0.00 0.00 
Trvání H2 (ms) 39.57 10.61 38.45 9.81 48.52 13.39 0.00 0.00 
 
Tabulka 11.   Celkové výsledky - vliv pozice slova v taktu na trvání zkoumaných slov a hlásek (trvání 
H1 – trvání první hlásky, trvání H2 – trvání druhé hlásky) ve čtených projevech. Vše – všechna data, I 
– pozice iniciální, M - pozice mediální, F – pozice finální, s – směrodatná odchylka. Vyjádřeno 
v milisekundách. 
 
 
Graf 9.   Celkové výsledky - zobrazení vlivu pozice slova v taktu na trvání zkoumaných slov a hlásek 
(trvání H1 – trvání první hlásky, trvání H2 – trvání druhé hlásky) ve čtených projevech. Vše – všechna 
data, I – pozice iniciální, M - pozice mediální, F – pozice finální. Vyjádřeno v milisekundách. 
 
V tabulce 11 a grafu 9 jsou zobrazeny údaje o vlivu pozice na trvání slov. Ve čtených 
projevech neměla pozice v taktu stejný vliv na trvání slova jako ve spontánních projevech. Ve 
spontánních projevech měla slova v iniciální pozici nejdelší trvání (coţ však bylo způsobeno 
především trváním slov, která tvořila samostatný takt). Slova v pozici mediální byla naopak 
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nejkratší. Ve čtených projevech měla nejkratší trvání slova v mediální pozici pouze u slova se. 
Ve slově že a je byla naopak slova v mediální pozici o něco delší neţ v iniciální. Slova je a se 
měla ve finální pozici obdobné trvání jako v iniciální, slovo že bohuţel nemělo ve finální 
pozici ţádné výskyty.  
Tabulka 12 a graf 10 zobrazují údaje o poměru trvání hlásek ve čtených projevech. Tyto 
poměry mezi jednotlivými hláskami zůstávají v rámci slov ve čtených projevech víceméně 
vyrovnané. Největší změnu oproti spontánním projevům vidíme u slova je. Ve spontánních 
projevech měl v mediální a finální pozici konsonant j zhruba třetinový podíl na trvání slova, 
v iniciální pozici zhruba poloviční. Ve čtených projevech se ve všech pozicích podílel 
konsonant na trvání slova nadpoloviční většinou. U slova se také vidíme v mediální pozici 
výraznější nárůst trvání konsonantu vůči trvání vokálu, jehoţ podíl na trvání slova je sníţen 
na pouhých 15 procent. V mediální pozici se však nacházely pouze tři poloţky, můţeme tento 
údaj tedy chápat spíše jako ilustrativní. 
 
je 
 Vše I M F 
Poměr H1 (%) 54.19 55.65 57.07 52.80 
Poměr H2 (%) 45.81 44.35 42.93 47.20 
se 
 Vše I M F 
Poměr H1 (%) 73.22 72.55 85.70 72.57 
Poměr H2 (%) 26.79 27.45 14.30 27.43 
že 
 Vše I M F 
Poměr H1 (%) 67.56 67.89 64.97 0.00 
Poměr H2 (%) 32.44 32.11 35.03 0.00 
 
Tabulka 12.   Celkové výsledky - vliv pozice slova v taktu na poměr trvání hlásek (poměr H1 – 
procentuální podíl první hlásky na trvání slova, poměr H2 – procentuální podíl druhé hlásky na trvání 
slova) ve zkoumaných slovech ve čtených projevech. Vše – všechna data, I – pozice iniciální, M - 
pozice mediální, F – pozice finální.  Vyjádřeno v procentech. 
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Graf 10.   Celkové výsledky - zobrazení vlivu pozice slova v taktu na poměr trvání hlásek ve 
zkoumaných slovech (poměr H1 – procentuální podíl první hlásky na trvání slova, poměr H2 – 
procentuální podíl druhé hlásky na trvání slova) ve čtených projevech. Vše – všechna data, I – pozice 
iniciální, M - pozice mediální, F – pozice finální. Vyjádřeno v procentech. 
 
je 
 Vše s P s N s 
Trvání slova (ms) 71.38 18.93 84.46 23.79 68.36 16.55 
Trvání H1 (ms) 39.33 15.83 53.54 24.01 36.04 11.39 
Trvání H2 (ms) 32.07 8.70 30.92 5.96 32.33 9.26 
se 
 Vše s P s N s 
Trvání slova (ms) 145.95 19.17 170.40 22.34 145.10 18.71 
Trvání H1 (ms) 106.56 15.76 105.35 9.12 106.60 15.99 
Trvání H2 (ms) 39.39 11.99 65.05 13.22 38.50 11.03 
že 
 Vše s P s N s 
Trvání slova (ms) 122.36 25.19 141.82 24.40 116.20 22.37 
Trvání H1 (ms) 82.79 19.51 95.24 19.01 78.85 18.15 
Trvání H2 (ms) 39.57 10.61 46.57 12.43 37.35 9.04 
 
Tabulka 13.   Celkové výsledky - vliv přízvuku na trvání zkoumaných slov a hlásek (trvání H1 – 
trvání první hlásky, trvání H2 – trvání druhé hlásky) ve čtených projevech. Vše – všechna data, P – 
přízvučná slova, N – nepřízvučná slova, s – směrodatná odchylka. Vyjádřeno v milisekundách. 
 
Z údajů v tabulce 13 a grafu 11 vyplývá, ţe i ve čtených projevech měla přízvučná slova 
delší trvání neţ nepřízvučná. Oproti spontánním projevům je však rozdíl trvání mezi 
přízvučným a nepřízvučným slovem mnohem méně výrazný. Ve spontánních projevech byla 
přízvučná slova delší zhruba dvojnásobně. Ve čtených projevech jsou přízvučná slova delší 
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zhruba o 15 – 25 ms. Další výrazný rozdíl nacházíme také v tom, ţe variabilita trvání u 
přízvučných slov je ve čtených projevech mnohem menší, neţ v projevech spontánních. 
Zajímavé je rovněţ srovnání slova je – zatímco ve spontánních projevech docházelo 
k prodlouţení průměrného trvání vokálu i konsonantu, pokud mělo toto slovo přízvuk, ve 
čtených projevech dochází pouze k prodlouţení průměrného trvání konsonantu. 
 
 
Graf 11.   Celkové výsledky - zobrazení vlivu přízvuku na trvání zkoumaných slov a hlásek (trvání 
H1 – trvání první hlásky, trvání H2 – trvání druhé hlásky) ve čtených projevech. Vše – všechna data, P 
– přízvučná slova, N – nepřízvučná slova. Vyjádřeno v milisekundách. 
 
V tabulce 14 a grafu 12 je zobrazen vliv přízvuku na poměr trvání hlásek. Zjišťujeme, ţe 
u slova je dochází v přízvučné pozici ke zvýšení podílu trvání konsonantu j na trvání slova. 
Tento trend se objevil i ve spontánních projevech. Ve čtených projevech však j zabírá 61 a 52 
procent z celkového trvání slova v pozici přízvučné a nepřízvučné, ve spontánních se jednalo 
o 36 a 27 procent. Ve slově se dochází ve čtených projevech k prodlouţení vokálu zhruba o 
dvanáct procent, pokud má slovo přízvuk. Stejnou situaci vidíme i ve spontánních projevech. 
U slova že zůstává ve čtených projevech poměr trvání hlásek přízvukem neovlivněn, zatímco 
ve spontánních projevech docházelo ke stejné situaci jako u slova se – prodlouţení vokálu 
zhruba o deset procent. 
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je 
 Vše P N 
Poměr H1 (%) 54.19 61.59 52.49 
Poměr H2 (%) 45.81 38.41 47.51 
se 
 Vše P N 
Poměr H1 (%) 73.22 61.95 73.60 
Poměr H2 (%) 26.79 38.05 26.40 
že 
 Vše P N 
Poměr H1 (%) 67.56 67.12 67.70 
Poměr H2 (%) 32.44 32.88 32.30 
 
Tabulka 14.   Celkové výsledky - vliv přízvuku na poměr trvání hlásek (poměr H1 – procentuální 
podíl první hlásky na trvání slova, poměr H2 – procentuální podíl druhé hlásky na trvání slova) ve 
zkoumaných slovech ve čtených projevech. Vše – všechna data, P – přízvučná slova, N – nepřízvučná 
slova. Vyjádřeno v procentech. 
 
Graf 12.   Celkové výsledky - zobrazení vlivu přízvuku na poměr trvání hlásek (poměr H1 – 
procentuální podíl první hlásky na trvání slova, poměr H2 – procentuální podíl druhé hlásky na trvání 
slova) ve zkoumaných slovech ve čtených projevech. Vše – všechna data, P – přízvučná slova, N – 
nepřízvučná slova. Vyjádřeno v procentech. 
Tabulka 15 a graf 13 zobrazují vliv pauzy na trvání zkoumaných slov. Jak je patrné, u 
slov je a se jsme v pozici před pauzou a mezi pauzami nezaznamenali ţádné poloţky, u slova 
že se v těchto pozicích nacházela vţdy jediná poloţka.  
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je 
 Vše s Po P s Před P s Mezi P s Bez P s 
Trvání slova (ms) 71.38 18.93 73.84 21.43 0.00 0.00 0.00 0.00 69.77 17.30 
Trvání H1 (ms) 39.33 15.83 41.68 15.10 0.00 0.00 0.00 0.00 37.78 16.37 
Trvání H2 (ms) 32.07 8.70 32.17 10.78 0.00 0.00 0.00 0.00 32.00 7.24 
se 
 Vše s Po P s Před P s Mezi P s Bez P s 
Trvání slova (ms) 145.95 19.17 145.87 19.76 0.00 0.00 0.00 0.00 144.73 18.43 
Trvání H1 (ms) 106.56 15.76 107.44 10.58 0.00 0.00 0.00 0.00 106.19 18.16 
Trvání H2 (ms) 39.39 11.99 38.42 12.29 0.00 0.00 0.00 0.00 38.54 10.54 
že 
 Vše s Po P s Před P s Mezi P s Bez P s 
Trvání slova (ms) 122.36 25.19 119.71 24.58 141.40 0.00 115.60 0.00 132.26 28.25 
Trvání H1 (ms) 82.79 19.51 81.03 17.45 88.90 0.00 86.60 0.00 89.22 28.05 
Trvání H2 (ms) 39.57 10.61 38.69 10.95 52.50 0.00 29.00 0.00 43.04 8.25 
 
Tabulka 15.   Celkové výsledky - vliv pauzy na trvání zkoumaných slov a hlásek (trvání H1 – trvání první 
hlásky, trvání H2 – trvání druhé hlásky) ve čtených projevech. Vše – všechna data, po P – slovo následující po 
pauze, Před P – pauza nacházející se před pauzou, Mezi P – slovo nacházející se mezi dvěma pauzami, Bez P – 
v okolí slova se nevyskytuje pauza, s – směrodatná odchylka. Vyjádřeno v milisekundách. 
 
Graf 13.   Celkové výsledky - zobrazení vlivu pauzy na trvání zkoumaných slov a hlásek (trvání H1 – trvání 
první hlásky, trvání H2 – trvání druhé hlásky) ve čtených projevech. Vše – všechna data, po P – slovo následující 
po pauze, Před P – pauza nacházející se před pauzou, Mezi P – slovo nacházející se mezi dvěma pauzami, Bez P 
– v okolí slova se nevyskytuje pauza. Vyjádřeno v milisekundách. 
 
Musíme se tedy omezit na zjištění, ţe stejně jako ve spontánních projevech, i ve čtených 
projevech mají slova v pozici bez pauz a po pauze zhruba stejné trvání. Slovo že je v pozici 
0
20
40
60
80
100
120
140
160
V
še
P
o
 P
P
ře
d
 P
M
ez
i P
B
ez
 P
V
še
P
o
 P
P
ře
d
 P
M
ez
i P
B
ez
 P
V
še
P
o
 P
P
ře
d
 P
M
ez
i P
B
ez
 P
je se že
Trvání slova (ms)
Trvání H1 (ms)
Trvání H2 (ms)
72 
 
bez pauz průměrně o 10 ms delší neţ v pozici po pauze. Trvání slov má ve čtených projevech 
opět mnohem niţší směrodatnou odchylku, neţ v projevech spontánních. 
 
je 
 Vše Po P Před P Mezi P Bez P 
Poměr H1 (%) 54.19 56.29 0.00 0.00 52.82 
Poměr H2 (%) 45.81 43.71 0.00 0.00 47.18 
se 
 Vše Po P Před P Mezi P Bez P 
Poměr H1 (%) 73.22 74.32 0.00 0.00 73.25 
Poměr H2 (%) 26.79 25.68 0.00 0.00 26.75 
že 
 Vše Po P Před P Mezi P Bez P 
Poměr H1 (%) 67.56 67.78 62.90 74.90 66.38 
Poměr H2 (%) 32.44 32.22 37.10 25.10 33.62 
 
Tabulka 16.   Celkové výsledky - vliv pauzy na poměr trvání hlásek (poměr H1 – procentuální podíl první 
hlásky na trvání slova, poměr H2 – procentuální podíl druhé hlásky na trvání slova) ve čtených projevech. Vše – 
všechna data,po P – slovo následující po pauze, Před P – pauza nacházející se před pauzou, Mezi P – slovo 
nacházející se mezi dvěma pauzami, Bez P – v okolí slova se nevyskytuje pauza. Vyjádřeno v procentech. 
 
 
Graf 14. Celkové výsledky - zobrazení vlivu pauzy na poměr trvání hlásek (poměr H1 – procentuální podíl první 
hlásky na trvání slova, poměr H2 – procentuální podíl druhé hlásky na trvání slova) ve čtených projevech. Vše – 
všechna data, po P – slovo následující po pauze, Před P – pauza nacházející se před pauzou, Mezi P – slovo 
nacházející se mezi dvěma pauzami, Bez P – v okolí slova se nevyskytuje pauza. Vyjádřeno v procentech. 
 
V tabulce 16 a grafu 14 se nachází údaje o poměru trvání hlásek v jednotlivých slovech. 
Ve čtených projevech zůstává tento poměr v pozici před pauzou a bez pauz víceméně 
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neměnný. Ve slově je se konsonant opět podílí na trvání slova ve vyšší míře, neţ v projevech 
spontánních, rovněţ ve slově že je situace podobná, ovšem tam se jedná pouze o mírné 
(pětiprocentní) navýšení. Poměr trvání mezi hláskami u slova se je v obou pozicích a obou 
typech projevů takřka neměnný. 
 
8.2 Výsledky jednotlivých mluvčích 
 
V předchozí podkapitole jsme rozebrali celkové výsledky. Nyní se zaměříme na výsledky 
jednotlivých mluvčích. Aţ na určité výjimky, na které náleţitě upozorníme, se však u všech 
mluvčí uplatňují podobné trendy, které jsme popsali výše. Rovněţ hodnoty trvání a 
směrodatné odchylky jsou u všech mluvčí překvapivě podobné.  
 
8.2.1 Mluvčí M1 
 
V tabulce 17 se nachází celkový počet zkoumaných slov, a to jak v projevech čtených, 
tak v projevech spontánních. V tabulce 18 se nachází četnosti slov podle zkoumaných faktorů. 
 
  SPONT REA 
  je se že je se že 
Celkový počet 106 85 115 8 10 9 
Vyřazené 40 18 25 0 0 0 
Zkoumané 66 67 90 8 10 9 
 
Tabulka 17.   Mluvčí M1 - celkový počet zkoumaných poloţek, počet poloţek vyřazených a 
zkoumaných, v projevech spontánních (SPONT) a čtených (REA). 
 
Opět vidíme, ţe slova je a se ve spontánních projevech nejčastěji nacházíme ve finální 
pozici, zatímco slovo že se nejčastěji vyskytuje v pozici iniciální. Zkoumaná slova jsou častěji 
nepřízvučná neţ přízvučná, coţ nejvýrazněji platí pro slovo se. Nejvíce zkoumaných slov 
nacházíme v okolí bez pauz, poté po pauze. Méně výskytů mají zkoumaná slova před pauzou, 
přičemţ nejčastěji se před pauzou objevuje slovo že. Mezi dvěma pauzami nacházíme 
nejméně slov. Ve čtených projevech se nejvíce slov nachází v iniciální pozici, a aţ na dvě 
výjimky nenesou přízvuk. Oproti spontánním projevům je zde největší rozdíl v tom, ţe slova 
je a že se nejčastěji nachází po pauze, pouze slovo se se (stejně jako v projevech spontánních) 
nejčastěji vyskytuje v okolí bez pauz. 
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 SPONT REA 
  je se že je se že 
Celkový počet 66 67 90 8 10 9 
Iniciální pozice 17 12 41 8 8 8 
Mediální pozice 18 13 13 1 1 1 
Finální pozice 31 42 36 0 1 0 
Přízvučné 21 7 31 1 0 1 
Nepřízvučné 45 60 59 8 10 8 
Po pauze 25 16 21 7 2 7 
Před pauzou 5 4 15 0 0 0 
Mezi pauzami 5 1 0 1 0 1 
Bez pauz 31 46 54 0 8 1 
 
Tabulka 18.  Mluvčí M1 - četnosti zkoumaných poloţek v projevech spontánních (SPONT) a čtených 
(REA). 
 
je 
 SPONT s REA s 
Trvání slova (ms) 83.91 79.58 68.74 7.68 
Trvání H1 (ms) 25.21 41.76 35.49 7.14 
Trvání H2 (ms) 58.71 67.64 33.28 5.83 
se 
 SPONT s REA s 
Trvání slova (ms) 142.34 49.99 140.05 21.29 
Trvání H1 (ms) 101.64 31.52 103.13 14.67 
Trvání H2 (ms) 40.70 38.67 36.92 14.74 
že 
 SPONT s REA s 
Trvání slova (ms) 132.47 73.04 130.69 22.36 
Trvání H1 (ms) 63.78 18.60 88.11 19.15 
Trvání H2 (ms) 68.69 62.19 42.54 9.86 
 
Tabulka 19.   Mluvčí M1 - průměrné trvání zkoumaných slov a jejich hlásek v projevech spontánních 
(SPONT) a čtených (REA). Trvání H1 – trvání první hlásky, trvání H2 – trvání druhé hlásky, s – 
směrodatná odchylka. Vyjádřeno v milisekundách. 
 
Z údajů v tabulce 19 vyplývá, ţe ve spontánních projevech opět panuje výrazně větší 
variabilita, neţ v projevech čtených, a ţe slovo se je v obou typech projevů nejstabilnějším 
prvkem. 
Z grafu 15 vyplývá, ţe trvání slova se se skutečně mezi oběma typy projevů příliš nemění. 
Vidíme, ţe průměrné trvání slov je a že je ve čtených projevech o něco kratší neţ v projevech 
spontánních. Vidíme rovněţ, ţe průměrné trvání vokálu je ve spontánních projevech ve slově 
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že delší neţ průměrné trvání konsonantu. S touto skutečností se setkáváme ještě u jednoho 
mluvčího, nikoliv však v celkových výsledcích. 
 
 
Graf 15.  Mluvčí M1 - srovnání průměrného trvání zkoumaných slov a trvání hlásek (trvání H1 – 
trvání první hlásky, trvání H2 – trvání druhé hlásky), v projevech spontánních (SPONT) a čtených 
(REA). Vyjádřeno v milisekundách. 
 
  je se že 
  SPONT REA SPONT REA SPONT REA 
Poměr H1 (%) 30.49 51.45 72.81 74.42 53.30 67.17 
Poměr H2 (%) 69.51 48.55 27.19 25.58 46.70 32.83 
 
Tabulka 20.   Mluvčí M1 - poměrné trvání hlásek (poměr H1 – procentuální podíl první hlásky na 
trvání slova, poměr H2 – procentuální podíl druhé hlásky na trvání slova) ve zkoumaných slovech, 
v projevech spontánních (SPONT) a čtených (REA). Vyjádřeno v procentech. 
 
Ani tabulka 20 a graf 16 tento jev neodráţí, jedná se tedy opět pravděpodobně o odchylku 
způsobenou extrémním trváním některých poloţek. Z údajů v tabulce 20 a grafu 16 vyplývá, 
ţe poměr trvání mezi konsonantem a vokálem zůstává ve slově se v obou typech projevů 
stejný. Vokál zabírá zhruba čtvrtinu z celkového trvání slova, konsonant s tři čtvrtiny. U slova 
je se setkáváme se stejným trendem, o kterém jsme hovořili jiţ u celkových výsledků – ve 
spontánních projevech zabírá konsonant j asi jednu třetinu z trvání slova, v projevech čtených 
dochází k vyrovnání poměru trvání konsonantu a vokálu zhruba 1:1. Ve slově že zabírá 
konsonant asi 54 procent z celkového trvání slova, zatímco ve čtených projevech trvání 
konsonantu převaţuje nad trváním vokálu v poměru zhruba 2:1. 
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Graf 16.   Mluvčí M1 - srovnání poměrného trvání hlásek (poměr H1 – procentuální podíl první 
hlásky na trvání slova, poměr H2 – procentuální podíl druhé hlásky na trvání slova) ve zkoumaných 
slovech, v projevech spontánních (SPONT) a čtených (REA). Vyjádřeno v procentech. 
 
je 
 vše s I s M s F s 
Trvání slova (ms) 83.91 79.58 110.84 95.58 48.25 26.21 89.85 85.13 
Trvání H1 (ms) 25.21 41.76 66.23 64.95 15.23 14.41 8.50 10.47 
Trvání H2 (ms) 58.71 67.64 44.60 43.41 33.02 19.28 81.36 87.51 
se 
 vše s I s M s F s 
Trvání slova (ms) 142.34 49.99 202.96 74.97 125.95 35.73 130.09 28.77 
Trvání H1 (ms) 101.64 31.52 128.23 29.88 95.22 29.96 96.03 29.07 
Trvání H2 (ms) 40.70 38.67 74.71 81.25 30.72 13.09 34.08 13.08 
že 
 vše s I s M s F s 
Trvání slova (ms) 132.47 73.04 171.32 86.87 91.40 18.62 103.06 39.23 
Trvání H1 (ms) 63.78 18.60 72.16 18.26 55.64 13.80 57.19 16.79 
Trvání H2 (ms) 68.69 62.19 99.16 77.88 35.75 7.34 45.87 29.30 
 
Tabulka 21.   Mluvčí M1 - vliv pozice slova v taktu na trvání zkoumaných slov a hlásek (trvání H1 – 
trvání první hlásky, trvání H2 – trvání druhé hlásky) ve spontánních projevech. Vše – všechna data, I – 
pozice iniciální, M - pozice mediální, F – pozice finální, s – směrodatná odchylka. Vyjádřeno 
v milisekundách. 
 
Nyní se zaměřme na jednotlivé faktory ovlivňující trvání slov ve spontánních projevech. 
Z tabulky 21 a grafu 17, zobrazující vliv pozice na trvání zkoumaných slov, vyplývá obdobný 
trend, který jsme zaznamenali v celkových výsledcích. Trvání slov v iniciální pozici je 
nejdelší, ale má také největší směrodatnou odchylku. Slova v mediální pozici jsou nejkratší a 
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jejich trvání je nejméně variabilní, s výjimkou slova se, jehoţ trvání je nejméně variabilní ve 
finální pozici. Trvání slov ve finální pozici je o něco delší neţ jejich trvání v pozici mediální. 
U slov je a že se však ve finální pozici setkáváme s větší směrodatnou odchylkou neţ v pozici 
mediální.  
Ve slově je má konsonant nejdelší průměrné trvání v pozici iniciální, vokál v pozici 
finální. U slova se a že dochází v iniciální pozici především k prodlouţení průměrného trvání 
vokálu (trvání konsonantu je rovněţ prodlouţeno, ale pouze mírně). V případě slova že  pak je 
průměrné trvání vokálu delší neţ trvání konsonantu.  
 
 
Graf 17.   Mluvčí M1 - zobrazení vlivu pozice slova v taktu na trvání zkoumaných slov a hlásek 
(trvání H1 – trvání první hlásky, trvání H2 – trvání druhé hlásky) ve spontánních projevech. Vše – 
všechna data, I – pozice iniciální, M - pozice mediální, F – pozice finální. Vyjádřeno v milisekundách. 
 
K vlivu pozice na poměr trvání hlásek v jednotlivých slovech se vztahuje tabulka 22 a 
graf 18. U slova se je situace poměrně vyrovnaná, trvání konsonantu převaţuje nad trváním 
vokálu zhruba 3:1.  Pouze v iniciální pozici dochází k mírnému zkracování konsonantu vůči 
vokálu.  
V slově je má na celkovém trvání slova v mediální a finální pozici výrazně větší podíl 
vokál, v iniciální pozici však převaţuje trvání konsonantu nad trváním vokálu. Ve slově že je 
v mediální a finální pozici vokál kratší neţ konsonant zhruba o dvacet a sedmnáct procent, 
zatímco v iniciální je trvání konsonantu a vokálu téměř vyrovnané - dochází zde tedy ke 
zkracování trvání konsonantu.  
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je 
 vše I M F 
Poměr H1 (%) 30.49 56.11 33.87 14.47 
Poměr H2 (%) 69.51 43.89 66.13 85.53 
se 
 vše I M F 
Poměr H1 (%) 72.81 68.93 76.26 72.86 
Poměr H2 (%) 27.19 31.07 23.74 27.14 
že 
 vše I M F 
Poměr H1 (%) 53.30 47.97 60.55 56.75 
Poměr H2 (%) 46.70 52.03 39.45 43.25 
 
Tabulka 22.   Mluvčí M1 - vliv pozice slova v taktu na poměr trvání hlásek (poměr H1 – procentuální 
podíl první hlásky na trvání slova, poměr H2 – procentuální podíl druhé hlásky na trvání slova) ve 
zkoumaných slovech ve spontánních projevech. Vše – všechna data, I – pozice iniciální, M - pozice 
mediální, F – pozice finální.  Vyjádřeno v procentech. 
 
 
 
Graf 18.   Mluvčí M1 - zobrazení vlivu pozice slova v taktu na poměr trvání hlásek ve zkoumaných 
slovech (poměr H1 – procentuální podíl první hlásky na trvání slova, poměr H2 – procentuální podíl 
druhé hlásky na trvání slova) ve spontánních projevech. Vše – všechna data, I – pozice iniciální, M - 
pozice mediální, F – pozice finální. Vyjádřeno v procentech. 
 
Dále se podívejme na vliv přízvuku na trvání zkoumaných slov. Z údajů v tabulce 23 a 
grafu 19 vyplývá podobný trend, na který jsme upozorňovali jiţ u celkových výsledků – a sice 
ţe trvání přízvučných slov je průměrně výrazně delší, neţ trvání slov nepřízvučných. Slovo je 
s přízvukem má přibliţně třikrát delší trvání neţ stejné slovo bez přízvuku, slovo že má 
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s přízvukem dvakrát delší trvání neţ bez něj. Nepřízvučná slova však mají menší směrodatnou 
odchylku. Vidíme rovněţ, ţe u nepřízvučných slov jsou výrazněji zkracovány vokály neţ 
konsonanty, kromě slova je, kde dochází k většímu zkracování konsonantu (často i k jeho 
úplné elizi). Tyto výsledky jsou v souladu s výsledky celkovými.  
 
je 
 vše s P s N s 
Trvání slova (ms) 83.91 79.58 154.17 104.32 51.12 30.86 
Trvání H1 (ms) 25.21 41.76 51.80 64.53 12.80 13.75 
Trvání H2 (ms) 58.71 67.64 102.36 100.28 38.33 29.23 
se 
 vše s P s N s 
Trvání slova (ms) 142.34 49.99 226.00 87.58 132.58 33.00 
Trvání H1 (ms) 101.64 31.52 123.11 26.06 99.13 31.33 
Trvání H2 (ms) 40.70 38.67 102.87 99.13 33.45 12.70 
že 
 vše s P s N s 
Trvání slova (ms) 132.47 73.04 198.62 88.69 97.71 23.46 
Trvání H1 (ms) 63.78 18.60 76.32 17.51 57.20 15.62 
Trvání H2 (ms) 68.69 62.19 122.29 80.35 40.52 15.90 
 
Tabulka 23.   Mluvčí M1 - vliv přízvuku na trvání zkoumaných slov a hlásek (trvání H1 – trvání první 
hlásky, trvání H2 – trvání druhé hlásky) ve spontánních projevech. Vše – všechna data, P – přízvučná 
slova, N – nepřízvučná slova, s – směrodatná odchylka. Vyjádřeno v milisekundách. 
 
 
Graf 19.   Mluvčí M1 - zobrazení vlivu přízvuku na trvání zkoumaných slov a hlásek (trvání H1 – 
trvání první hlásky, trvání H2 – trvání druhé hlásky) ve spontánních projevech. Vše – všechna data, P 
– přízvučná slova, N – nepřízvučná slova. Vyjádřeno v milisekundách. 
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V tabulce 24 a grafu 20 se nacházejí údaje o poměru trvání jednotlivých hlásek. Ve slově 
je zůstává poměr mezi oběma hláskami přízvukem neovlivněný. U slova se dochází ke 
zkracování konsonantu, který však svým trváním stále převaţuje nad trváním vokálu.  
 
je 
 vše P N 
Poměr H1 (%) 30.49 33.46 29.10 
Poměr H2 (%) 69.51 66.54 70.90 
se 
 vše P N 
Poměr H1 (%) 72.81 61.79 74.10 
Poměr H2 (%) 27.19 38.21 25.90 
že 
 vše P N 
Poměr H1 (%) 53.30 43.11 58.65 
Poměr H2 (%) 46.70 56.89 41.35 
 
Tabulka 24.   Mluvčí M1 - vliv přízvuku na poměr trvání hlásek (poměr H1 – procentuální podíl 
první hlásky na trvání slova, poměr H2 – procentuální podíl druhé hlásky na trvání slova) ve 
zkoumaných slovech ve spontánních projevech. Vše – všechna data, P – přízvučná slova, N – 
nepřízvučná slova. Vyjádřeno v procentech. 
 
 
Graf 20.   Mluvčí M1 - zobrazení vlivu přízvuku na poměr trvání hlásek (poměr H1 – procentuální 
podíl první hlásky na trvání slova, poměr H2 – procentuální podíl druhé hlásky na trvání slova) ve 
zkoumaných slovech ve spontánních projevech. Vše – všechna data, P – přízvučná slova, N – 
nepřízvučná slova. Vyjádřeno v procentech. 
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Ve slově že má v nepřízvučné pozici konsonant delší trvání neţ vokál o necelých dvacet 
procent. U přízvučné pozice dochází k prodlouţení vokálu, který je zde tak zhruba o patnáct 
procent delší neţ konsonant. 
je 
 vše s Po P s Před P s Mezi P s Bez P s 
Trvání slova (ms) 83.91 79.58 71.44 58.80 202.52 96.03 204.54 145.21 55.38 34.23 
Trvání H1 (ms) 25.21 41.76 27.52 55.05 53.02 65.67 8.60 16.58 21.54 23.44 
Trvání H2 (ms) 58.71 67.64 43.93 22.60 149.48 74.69 195.92 152.15 33.85 18.50 
se 
 vše s Po P s Před P s Mezi P s Bez P s 
Trvání slova (ms) 142.34 49.99 121.42 33.49 244.15 117.73 141.90 0 140.59 35.67 
Trvání H1 (ms) 101.64 31.52 86.39 29.70 104.58 15.23 54.50 0 107.44 31.20 
Trvání H2 (ms) 40.70 38.67 35.02 15.22 139.55 123.11 87.40 0 33.16 10.63 
že 
 vše s Po P s Před P s Mezi P s Bez P s 
Trvání slova (ms) 132.47 73.04 144.20 185.75 215.86 75.51 0 0 119.79 65.09 
Trvání H1 (ms) 63.78 18.60 74.76 80.94 77.12 18.08 0 0 62.50 18.94 
Trvání H2 (ms) 68.69 62.19 69.43 105.94 138.73 67.78 0 0 57.30 55.85 
 
Tabulka 25.   Mluvčí M1 - vliv pauzy na trvání zkoumaných slov a hlásek (trvání H1 – trvání první 
hlásky, trvání H2 – trvání druhé hlásky) ve spontánních projevech. Vše – všechna data, po P – slovo 
následující po pauze, Před P – pauza nacházející se před pauzou, Mezi P – slovo nacházející se mezi 
dvěma pauzami, Bez P – v okolí slova se nevyskytuje pauza, s – směrodatná odchylka. Vyjádřeno 
v milisekundách. 
 
 
Graf 21.   Mluvčí M1 - zobrazení vlivu pauzy na trvání zkoumaných slov a hlásek (trvání H1 – trvání 
první hlásky, trvání H2 – trvání druhé hlásky) ve spontánních projevech. Vše – všechna data, po P – 
slovo následující po pauze, Před P – pauza nacházející se před pauzou, Mezi P – slovo nacházející se 
mezi dvěma pauzami, Bez P – v okolí slova se nevyskytuje pauza. Vyjádřeno v milisekundách. 
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V tabulce 25 a grafu 21 jsou zobrazeny údaje o vlivu pauzy na trvání zkoumaných slov u 
mluvčího M1.  
Na rozdíl od celkových výsledků, kde se příliš nelišilo trvání slov v okolí před pauzou a 
v okolí bez pauz, u mluvčího M1 určité rozdíly nacházíme. Slova je a že mají v okolí bez pauz 
kratší trvání, neţ kdyţ následují po pauze, u slova se je tomu naopak. V okolí bez pauz však 
mají všechna tři zkoumaná slova nejniţší směrodatnou odchylku.  
Nejdelší trvání mají opět slova v okolí před pauzou a mezi pauzami. U slova  je přitom 
v tomto trvání není výrazný rozdíl, největší rozdíl vidíme v tom, ţe v okolí mezi pauzami je 
konsonant j takřka neexistující. Slova se a že měla v okolí mezi pauzami jediný výskyt, slovo 
že však bylo ze zkoumaní vyřazeno, neboť jeho délka přesáhla 500 ms a bylo tedy 
povaţováno za hezitaci. Ve všech slovech pak v pozici před pauzou dochází k prodlouţení 
trvání vokálu. U slova se je pak v této pozici průměrné trvání vokálu delší neţ trvání 
konsonantu, coţ je u slova se situace spíše netypická. Pro podrobnější informace viz tabulka 
25 a graf 21. 
Z údajů v tabulce 26 a grafu 22 vyplývá, ţe před pauzou a mezi dvěma pauzami bývají 
prodluţovány vokály na úkor konsonantů, přičemţ nejvýraznější je tento trend překvapivě u 
slova se. V pozici před pauzou je vokál prodlouţen zhruba o dvacet procent ve srovnání 
s pozicí bez pauz. 
  
je 
 vše Po P Před P Mezi P Bez P 
Poměr H1 (%) 30.49 29.54 21.78 9.50 36.04 
Poměr H2 (%) 69.51 70.46 78.22 90.50 63.96 
se 
 vše Po P Před P Mezi P Bez P 
Poměr H1 (%) 72.81 71.25 52.65 38.40 75.73 
Poměr H2 (%) 27.19 28.75 47.35 61.60 24.27 
že 
 vše Po P Před P Mezi P Bez P 
Poměr H1 (%) 53.30 56.39 38.14 0 56.11 
Poměr H2 (%) 46.70 43.61 61.86 0 43.89 
 
Tabulka 26.   Mluvčí M1 - vliv pauzy na poměr trvání hlásek (poměr H1 – procentuální podíl první 
hlásky na trvání slova, poměr H2 – procentuální podíl druhé hlásky na trvání slova) ve spontánních 
projevech. Vše – všechna data,po P – slovo následující po pauze, Před P – pauza nacházející se před 
pauzou, Mezi P – slovo nacházející se mezi dvěma pauzami, Bez P – v okolí slova se nevyskytuje 
pauza. Vyjádřeno v procentech. 
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Graf 22. Mluvčí M1 - zobrazení vlivu pauzy na poměr trvání hlásek (poměr H1 – procentuální podíl 
první hlásky na trvání slova, poměr H2 – procentuální podíl druhé hlásky na trvání slova) ve 
spontánních projevech. Vše – všechna data, po P – slovo následující po pauze, Před P – pauza 
nacházející se před pauzou, Mezi P – slovo nacházející se mezi dvěma pauzami, Bez P – v okolí slova 
se nevyskytuje pauza. Vyjádřeno v procentech. 
 
8.2.2 Mluvčí M2 
 
V tabulce 27 se nacházejí počty zkoumaných poloţek, v tabulce 28 jejich četnosti podle 
zkoumaných faktorů. U mluvčího M2 se nejčastěji vyskytovalo slovo že, nejméně často slovo 
se. Ve spontánních projevech se slova ţe a je se nejčastěji nacházela v iniciální pozici, se ve 
finální. U slova je se tak jedná o odchylku od obecného trendu slova je zaujímat pozici 
finální. Ve čtených projevech byla situace jednoznačná u slova že, kde je většina výskytů 
v pozici iniciální. Slova je a se mají obdobný počet výskytů v pozici iniciální a finální. 
Nejméně výskytů zkoumaných slov je v pozici mediální.  
 
  SPONT REA 
  je se že je se že 
Celkový počet 83 67 103 8 10 9 
Vyřazené 21 16 21 0 0 0 
Zkoumané 62 51 82 8 10 9 
  
Tabulka 27.   Mluvčí M2 - celkový počet zkoumaných poloţek, počet poloţek vyřazených a 
zkoumaných, v projevech spontánních (SPONT) a čtených (REA). 
 
 
0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%
100%
vš
e
P
o
 P
P
ře
d
 P
M
ez
i P
B
ez
 P
vš
e
P
o
 P
P
ře
d
 P
M
ez
i P
B
ez
 P
vš
e
P
o
 P
P
ře
d
 P
M
ez
i P
B
ez
 P
je se že
Poměr H2
Poměr H1
84 
 
  Zkoumané položky a jejich rozložení 
  SPONT REA 
  je se že je se že 
Celkový počet 62 51 82 8 10 9 
Iniciální pozice 25 6 39 3 5 8 
Mediální pozice 21 14 17 1 1 1 
Finální pozice 16 31 26 4 4 0 
Přízvučné 20 3 30 1 0 1 
Nepřízvučné 42 48 52 7 10 8 
Po pauze 24 16 20 3 4 5 
Před pauzou 5 4 16 0 0 1 
Mezi pauzami 7 1 3 0 0 0 
Bez pauz 26 30 43 5 6 2 
 
Tabulka 28.  Mluvčí M2 - četnosti zkoumaných poloţek v projevech spontánních (SPONT) a čtených 
(REA). 
 
Ve spontánních projevech slova většinou nebyla přízvučná, přičemţ tento trend je 
nejsilnější u slova se, kde se vyskytly pouze tři přízvučné poloţky. Rovněţ ve čtených 
projevech převaţovala nepřízvučná slova. 
Ve spontánních projevech opět platilo, ţe většina zkoumaných slov se vyskytovala 
v okolí bez pauz. Pokud byla v okolí slov pauza, většinou jim předcházela, ovšem slovo že se 
poměrně často vyskytovalo i v okolí před pauzou. Ve čtených projevech se slova objevila 
buďto v okolí bez pauz, nebo po pauze. 
V tabulce 29 je zobrazeno průměrné trvání slov a hlásek (a příslušné směrodatné 
odchylky) v obou typech projevů. Zobrazené hodnoty se shodují s celkovými výsledky, kde se 
průměrné trvání že a se v obou typech projevů liší jen minimálně, a kde je trvání je ve 
spontánních projevech delší neţ ve čtených. Slovo se zůstává slovem s nejdelším trváním.  
Opět se setkáváme s výrazně vyšší variabilitou u spontánních projevů, přičemţ trvání 
slova je je nejvariabilnější v obou typech projevů.  
Z tabulky 29 a grafu 23 vyplývá, ţe i v případě mluvčího M2 je slovo se stabilním 
elementem. U slova je vidíme delší průměrné trvání vokálu ve spontánních projevech a u 
slova že nacházíme obdobný trend, na který jsme upozorňovali u předchozího mluvčího – 
vokál měl ve spontánních projevech průměrně delší trvání neţ konsonant, zatímco ve čtených 
projevech je tomu naopak. 
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je 
 SPONT s REA s 
Trvání slova (ms) 92.35 75.10 62.40 15.82 
Trvání H1 (ms) 29.85 37.71 31.75 10.74 
Trvání H2 (ms) 62.51 58.59 30.64 8.53 
se 
 SPONT s REA s 
Trvání slova (ms) 141.37 34.11 145.82 21.47 
Trvání H1 (ms) 105.42 29.01 113.67 19.28 
Trvání H2 (ms) 35.96 14.86 32.15 7.97 
že 
 SPONT s REA s 
Trvání slova (ms) 124.45 81.27 127.62 37.03 
Trvání H1 (ms) 56.70 23.39 87.33 26.63 
Trvání H2 (ms) 67.74 67.98 40.28 12.72 
 
Tabulka 29.   Mluvčí M2 - průměrné trvání zkoumaných slov a jejich hlásek v projevech spontánních 
(SPONT) a čtených (REA). Trvání H1 – trvání první hlásky, trvání H2 – trvání druhé hlásky, s – 
směrodatná odchylka. Vyjádřeno v milisekundách. 
 
Graf 23.  Mluvčí M2 - srovnání průměrného trvání zkoumaných slov a trvání hlásek (trvání H1 – 
trvání první hlásky, trvání H2 – trvání druhé hlásky), v projevech spontánních (SPONT) a čtených 
(REA). Vyjádřeno v milisekundách. 
 
Tabulka 30 a graf 24 zobrazují opět poměr trvání jednotlivých hlásek ve zkoumaných 
slovech. Setkáváme se zde s podobnými tendencemi jako u předchozího mluvčího – hláska j 
ve spontánních projevech zabírá z celkového trvání slova zhruba jednu třetinu, zatímco ve 
čtených projevech se její podíl na trvání zvyšuje na polovinu. Poměry hlásek ve slově se 
zůstávají mezi čtenými a spontánními projevy neměnné – hláska s se podílí na trvání slova 
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třemi čtvrtinami, stejně jako u předchozího mluvčího a stejně jako vyplývá z celkových 
výsledků. U slova že vidíme, ţe ve spontánních projevech zabírají oba segmenty z trvání 
slova zhruba polovinu, zatímco ve čtených projevech má konsonant ž na trvání slova výrazně 
vyšší podíl neţ vokál. 
 
  je se že 
  SPONT REA SPONT REA SPONT REA 
Poměr H1 (%) 29.18 50.18 74.28 77.89 50.25 77.89 
Poměr H2 (%) 70.82 49.83 25.72 22.11 49.75 22.11 
 
Tabulka 30.   Mluvčí M2 - poměrné trvání hlásek (poměr H1 – procentuální podíl první hlásky na 
trvání slova, poměr H2 – procentuální podíl druhé hlásky na trvání slova) ve zkoumaných slovech, 
v projevech spontánních (SPONT) a čtených (REA). Vyjádřeno v procentech. 
 
 
Graf 24.   Mluvčí M2 - srovnání poměrného trvání hlásek (poměr H1 – procentuální podíl první 
hlásky na trvání slova, poměr H2 – procentuální podíl druhé hlásky na trvání slova) ve zkoumaných 
slovech, v projevech spontánních (SPONT) a čtených (REA). Vyjádřeno v procentech. 
 
V tabulce 31 a grafu 25 se nacházejí údaje o vlivu pozice na trvání zkoumaných slov u 
mluvčího M2. I u tohoto mluvčího se nacházejí obdobné tendence jako v celkových 
výsledcích. Slova v iniciální pozici mají nejdelší trvání, ovšem také nejvyšší variabilitu. 
Výjimkou je zde slovo je, které má nejdelší trvání v pozici finální, coţ je trend, s kterým se 
nesetkáváme v celkových výsledcích. Trvání slov v mediální pozici je nejkratší a má nízkou 
směrodatnou odchylku. Trvání slov ve finální pozici je potom delší neţ v pozici mediální, ale 
kratší, neţ v pozici iniciální. U slov je a že je kromě toho toto trvání i výrazně variabilní, 
zatímco slovo se má ve finální pozici nejniţší směrodatnou odchylku vůbec. 
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je 
 vše s I s M s F s 
Trvání slova (ms) 92.35 75.10 106.51 66.80 58.57 20.55 114.56 113.04 
Trvání H1 (ms) 29.85 37.71 52.15 43.12 8.22 7.77 23.38 34.61 
Trvání H2 (ms) 62.51 58.59 54.36 49.34 50.35 19.80 91.19 91.38 
se 
 vše s I s M s F s 
Trvání slova (ms) 141.37 34.11 174.57 67.14 116.70 24.82 146.09 19.84 
Trvání H1 (ms) 105.42 29.01 128.22 43.96 87.38 23.68 109.15 23.81 
Trvání H2 (ms) 35.96 14.86 46.33 26.81 29.31 9.18 36.96 12.99 
že 
 vše s I s M s F s 
Trvání slova (ms) 124.45 81.27 150.00 98.63 83.47 13.97 112.91 64.71 
Trvání H1 (ms) 56.70 23.39 66.39 26.15 45.96 15.76 49.19 17.07 
Trvání H2 (ms) 67.74 67.98 83.59 82.48 37.49 9.92 63.73 59.50 
 
Tabulka 31.   Mluvčí M2 - vliv pozice slova v taktu na trvání zkoumaných slov a hlásek (trvání H1 – 
trvání první hlásky, trvání H2 – trvání druhé hlásky) ve spontánních projevech. Vše – všechna data, I – 
pozice iniciální, M - pozice mediální, F – pozice finální, s – směrodatná odchylka. Vyjádřeno 
v milisekundách. 
 
 
Graf 25.   Mluvčí M2 - zobrazení vlivu pozice slova v taktu na trvání zkoumaných slov a hlásek 
(trvání H1 – trvání první hlásky, trvání H2 – trvání druhé hlásky) ve spontánních projevech. Vše – 
všechna data, I – pozice iniciální, M - pozice mediální, F – pozice finální. Vyjádřeno v milisekundách. 
 
Vidíme rovněţ, ţe u konsonantu j ve slově je dochází v iniciální pozici k prodlouţení 
jeho průměrného trvání, zatímco ve finální pozici dochází k prodlouţení průměrného trvání 
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vokálu. U slova že dochází k prodluţování trvání vokálu jak v iniciální, tak ve finální pozici, 
coţ je trend, který se objevuje i v celkových výsledcích, ovšem ne tak výrazně. 
 
je 
 vše I M F 
Poměr H1 (%) 29.18 46.04 14.30 22.38 
Poměr H2 (%) 70.82 53.96 85.70 77.63 
se 
 vše I M F 
Poměr H1 (%) 74.28 74.78 74.19 74.23 
Poměr H2 (%) 25.72 25.22 25.81 25.77 
že 
 vše I M F 
Poměr H1 (%) 50.25 50.82 53.89 47.00 
Poměr H2 (%) 49.75 49.18 46.11 53.00 
 
Tabulka 32.   Mluvčí M2 - vliv pozice slova v taktu na poměr trvání hlásek (poměr H1 – procentuální 
podíl první hlásky na trvání slova, poměr H2 – procentuální podíl druhé hlásky na trvání slova) ve 
zkoumaných slovech ve spontánních projevech. Vše – všechna data, I – pozice iniciální, M - pozice 
mediální, F – pozice finální.  Vyjádřeno v procentech. 
 
 
Graf 26.   Mluvčí M2 - zobrazení vlivu pozice slova v taktu na poměr trvání hlásek ve zkoumaných 
slovech (poměr H1 – procentuální podíl první hlásky na trvání slova, poměr H2 – procentuální podíl 
druhé hlásky na trvání slova) ve spontánních projevech. Vše – všechna data, I – pozice iniciální, M - 
pozice mediální, F – pozice finální. Vyjádřeno v procentech. 
 
Z údajů v tabulce 32 a grafu 26 vyplývá, ţe na poměr trvání hlásek ve zkoumaných 
slovech nemá u tohoto mluvčího pozice příliš velký vliv. U slov se a že zůstává situace 
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vyrovnaná. U slova se opět konsonant zabírá tři čtvrtiny z trvání slova, u slova že je trvání 
konsonantu a vokálu vyrovnané v zhruba 1:1. Největší vliv pozice tak nacházíme u slova je, 
kde v iniciální pozici dochází k prodlouţení konsonantu vůči vokálu a jeho podíl na trvání 
slova je tak téměř poloviční. 
V tabulce 33 a grafu 27 se nacházejí údaje o vlivu přízvuku na trvání zkoumaných slov. 
Přízvučná slova jsou opět delší neţ slova nepřízvučná, rovněţ jejich trvání má vyšší 
variabilitu.  
U slova je v přízvučné pozici dochází k prodlouţení průměrného trvání konsonantu 
zhruba na čtyřnásobek oproti pozici nepřízvučné, zatímco vokál je prodlouţen přibliţně 
dvakrát.  U slova se dochází v přízvučné pozici k prodlouţení průměrného trvání obou hlásek. 
Ve slově že opět vidíme výrazné prodlouţení průměrného trvání vokálu v přízvučné pozici 
oproti trvání vokálu v pozici nepřízvučné.  Vokál ve slově že, které se nachází v přízvučné 
pozici, má delší trvání, neţ je průměrné trvání konsonantu. V pozici bez přízvuku mají oba 
segmenty kratší průměrné trvání oproti pozici přízvučné, přičemţ průměrné trvání konsonantu 
je delší neţ průměrné trvání vokálu. 
 
je 
 vše s P s N s 
Trvání slova (ms) 92.35 75.10 158.13 102.03 61.02 21.27 
Trvání H1 (ms) 29.85 37.71 63.58 47.89 13.78 15.28 
Trvání H2 (ms) 62.51 58.59 94.56 92.69 47.25 19.67 
se 
 vše s P s N s 
Trvání slova (ms) 141.37 34.11 210.73 67.66 137.04 26.77 
Trvání H1 (ms) 105.42 29.01 148.00 49.55 102.76 25.84 
Trvání H2 (ms) 35.96 14.86 62.73 18.19 34.29 13.13 
že 
 vše s P s N s 
Trvání slova (ms) 124.45 81.27 189.93 103.73 86.67 19.85 
Trvání H1 (ms) 56.70 23.39 74.78 20.01 46.27 18.39 
Trvání H2 (ms) 67.74 67.98 115.13 94.53 40.40 13.25 
 
Tabulka 33.   Mluvčí M2 - vliv přízvuku na trvání zkoumaných slov a hlásek (trvání H1 – trvání první 
hlásky, trvání H2 – trvání druhé hlásky) ve spontánních projevech. Vše – všechna data, P – přízvučná 
slova, N – nepřízvučná slova, s – směrodatná odchylka. Vyjádřeno v milisekundách. 
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Graf 27.   Mluvčí M2 - zobrazení vlivu přízvuku na trvání zkoumaných slov a hlásek (trvání H1 – 
trvání první hlásky, trvání H2 – trvání druhé hlásky) ve spontánních projevech. Vše – všechna data, P 
– přízvučná slova, N – nepřízvučná slova. Vyjádřeno v milisekundách. 
 
je 
 vše P N 
Poměr H1 (%) 29.18 46.17 21.09 
Poměr H2 (%) 70.82 53.83 78.91 
se 
 vše P N 
Poměr H1 (%) 74.28 70.07 74.54 
Poměr H2 (%) 25.72 29.93 25.46 
že 
 vše P N 
Poměr H1 (%) 50.25 46.66 52.31 
Poměr H2 (%) 49.75 53.34 47.69 
 
Tabulka 34.   Mluvčí M2 - vliv přízvuku na poměr trvání hlásek (poměr H1 – procentuální podíl 
první hlásky na trvání slova, poměr H2 – procentuální podíl druhé hlásky na trvání slova) ve 
zkoumaných slovech ve spontánních projevech. Vše – všechna data, P – přízvučná slova, N – 
nepřízvučná slova. Vyjádřeno v procentech. 
 
V tabulce 34 a grafu 28 jsou zobrazeny údaje o poměru trvání hlásek ve slově.  Největší 
vliv má přízvuk na slovo je, kde dochází k prodlouţení konsonantu vůči vokálu. V pozici 
nepřízvučné má vokál mnohem větší podíl na trvání slova neţ konsonant. U slova se zůstává 
situace takřka nezměněná. Ve slově že v přízvučné pozici dochází k prodlouţení vokálu, který 
má tak na celkovém trvání slova mírně nadpoloviční podíl.  
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Graf 28.   Mluvčí M2 - zobrazení vlivu přízvuku na poměr trvání hlásek (poměr H1 – procentuální 
podíl první hlásky na trvání slova, poměr H2 – procentuální podíl druhé hlásky na trvání slova) ve 
zkoumaných slovech ve spontánních projevech. Vše – všechna data, P – přízvučná slova, N – 
nepřízvučná slova. Vyjádřeno v procentech. 
Je 
 vše s Po P s Před P s Mezi P s Bez P s 
Trvání slova (ms) 92.35 75.10 91.37 55.36 103.48 77.45 181.67 141.53 70.99 50.81 
Trvání H1 (ms) 29.85 37.71 37.10 48.06 22.34 26.67 58.17 53.32 20.63 21.14 
Trvání H2 (ms) 62.51 58.59 54.28 40.81 81.16 53.24 123.50 117.50 50.36 40.95 
se 
 vše s Po P s Před P s Mezi P s Bez P s 
Trvání slova (ms) 141.37 34.11 134.27 24.42 150.58 18.21 155.50 0.00 143.85 39.54 
Trvání H1 (ms) 105.42 29.01 99.60 24.37 110.90 9.13 108.80 0.00 107.72 32.70 
Trvání H2 (ms) 35.96 14.86 34.67 10.95 39.65 16.25 46.70 0.00 36.16 16.71 
že 
 vše s Po P s Před P s Mezi P s Bez P s 
Trvání slova (ms) 124.45 81.27 88.44 20.08 256.15 144.24 287.97 134.16 92.85 24.18 
Trvání H1 (ms) 56.70 23.39 49.13 17.45 80.25 25.61 96.63 37.51 51.29 21.89 
Trvání H2 (ms) 67.74 67.98 39.30 9.23 175.89 126.50 191.37 139.12 41.56 14.29 
 
Tabulka 35.   Mluvčí M2 - vliv pauzy na trvání zkoumaných slov a hlásek (trvání H1 – trvání první 
hlásky, trvání H2 – trvání druhé hlásky) ve spontánních projevech. Vše – všechna data, po P – slovo 
následující po pauze, Před P – pauza nacházející se před pauzou, Mezi P – slovo nacházející se mezi 
dvěma pauzami, Bez P – v okolí slova se nevyskytuje pauza, s – směrodatná odchylka. Vyjádřeno 
v milisekundách. 
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Graf 29.   Mluvčí M2 - zobrazení vlivu pauzy na trvání zkoumaných slov a hlásek (trvání H1 – trvání 
první hlásky, trvání H2 – trvání druhé hlásky) ve spontánních projevech. Vše – všechna data, po P – 
slovo následující po pauze, Před P – pauza nacházející se před pauzou, Mezi P – slovo nacházející se 
mezi dvěma pauzami, Bez P – v okolí slova se nevyskytuje pauza. Vyjádřeno v milisekundách. 
 
Tabulka 35 a graf 29 zobrazují vliv pauzy na trvání slov u mluvčího M2. Slovo je má 
nejkratší trvání v pozici bez pauz, o něco málo delší v pozici po pauze a před pauzou. 
V pozici před pauzou však dochází k výraznému prodlouţení průměrného trvání vokálu. 
Nejdelší trvání, ale také největší variabilitu, má slovo je v pozici mezi dvěma pauzami. 
U slova se je situace pozoruhodně vyrovnaná, dochází pouze k mírnému prodlouţení před 
pauzou a mezi pauzami. 
Ve slově že panuje takřka identická situace v trvání po pauze a pauz, a to platí i co se týká 
průměrného trvání jednotlivých hlásek a hodnoty směrodatné odchylky. K prudkému 
prodlouţení trvání dochází ovšem v pozici před pauzou, takřka na trojnásobek proti pozici, 
kde se v okolí nenachází ţádná pauza. Velký podíl na tom má trvání vokálu, které je 
prodlouţeno zhruba čtyřikrát, zatímco trvání konsonantu je prodlouţeno ani ne dvojnásobně.  
Nejdelší trvání má slovo že opět v pozici mezi dvěma pauzami. Trvání konsonantu je 
prodlouţeno na dvojnásobek ve srovnání s pozicí bez pauz, zatímco trvání vokálu je 
prodlouţeno zhruba na pětinásobek. V této pozici však mělo slovo že pouze tři výskyty. 
Tabulka 36 a graf 30 opět poskytují údaje o poměru trvání hlásek. Konsonant j ve slově je 
má nejmenší podíl na trvání v pozici před pauzou. V pozici mezi pauzami a po pauze má 
třetinový podíl na trvání slova, v pozici bez pauz zhruba pětinový.  
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je 
 vše Po P Před P Mezi P Bez P 
Poměr H1 (%) 29.18 34.31 17.50 34.26 26.87 
Poměr H2 (%) 70.82 65.69 82.50 65.74 73.13 
se 
 vše Po P Před P Mezi P Bez P 
Poměr H1 (%) 29.18 73.76 74.30 70.00 74.55 
Poměr H2 (%) 70.82 26.24 25.70 30.00 25.45 
že 
 vše Po P Před P Mezi P Bez P 
Poměr H1 (%) 50.25 54.68 36.80 40.53 53.77 
Poměr H2 (%) 49.75 45.33 63.21 59.47 46.23 
 
Tabulka 36.   Mluvčí M2 - vliv pauzy na poměr trvání hlásek (poměr H1 – procentuální podíl první 
hlásky na trvání slova, poměr H2 – procentuální podíl druhé hlásky na trvání slova) ve spontánních 
projevech. Vše – všechna data,po P – slovo následující po pauze, Před P – pauza nacházející se před 
pauzou, Mezi P – slovo nacházející se mezi dvěma pauzami, Bez P – v okolí slova se nevyskytuje 
pauza. Vyjádřeno v procentech. 
 
 
Graf 30.   Mluvčí M2 - zobrazení vlivu pauzy na poměr trvání hlásek (poměr H1 – procentuální podíl 
první hlásky na trvání slova, poměr H2 – procentuální podíl druhé hlásky na trvání slova) ve 
spontánních projevech. Vše – všechna data, po P – slovo následující po pauze, Před P – pauza 
nacházející se před pauzou, Mezi P – slovo nacházející se mezi dvěma pauzami, Bez P – v okolí slova 
se nevyskytuje pauza. Vyjádřeno v procentech. 
 
Slovo se si víceméně ve všech pozicích zachovává svůj typický poměr hlásek – 
konsonant se podílí na trvání slova třemi čtvrtinami, vokál jednou čtvrtinou. Pouze v pozici 
mezi pauzami dochází k mírnému prodlouţení vokálu.  
0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%
100%
vš
e
P
o
 P
P
ře
d
 P
M
ez
i P
B
ez
 P
vš
e
P
o
 P
P
ře
d
 P
M
ez
i P
B
ez
 P
vš
e
P
o
 P
P
ře
d
 P
M
ez
i P
B
ez
 P
je se že
Poměr H2
Poměr H1
94 
 
Největší vliv na poměr trvání hlásek má tak přítomnost pauzy u slova že. V pozici po 
pauze a bez pauz má konsonant mírně nadpoloviční podíl na celkovém trvání slova. V pozici 
před pauzou a mezi pauzami se však tento poměr mění, neboť trvání vokálu zde převaţuje 
nad trváním konsonantu. Tento trend je výraznější v pozici před pauzou. 
 
8.2.3 Mluvčí M3 
 
  SPONT REA 
  je se že je se že 
Celkový počet 127 82 98 8 10 9 
Vyřazené 18 8 7 0 0 0 
Zkoumané 109 73 91 8 10 9 
 
Tabulka 37.   Mluvčí M3 - celkový počet zkoumaných poloţek, počet poloţek vyřazených a 
zkoumaných, v projevech spontánních (SPONT) a čtených (REA). 
 
 SPONT REA 
  je se že je se že 
Celkový počet 109 73 91 8 10 9 
Iniciální pozice 29 18 53 3 8 8 
Mediální pozice 30 16 16 0 0 1 
Finální pozice 50 39 22 5 2 0 
Přízvučné 30 6 32 2 1 3 
Nepřízvučné 79 67 59 6 9 5 
Po pauze 33 21 25 1 1 5 
Před pauzou 12 8 14 0 0 0 
Mezi pauzami 3 0 4 0 0 0 
Bez pauz 61 44 48 7 9 4 
 
Tabulka 38.  Mluvčí M3 - četnosti zkoumaných poloţek v projevech spontánních (SPONT) a čtených 
(REA). 
 
V tabulce 37 se nachází počet zkoumaných poloţek a v tabulce 38 jejich četnosti. Ve 
spontánních projevech se nejčastěji vyskytovalo slovo je, nejméně často slovo se, coţ je určitý 
rozdíl proti předcházejícím mluvčím, u kterých se nejčastěji vyskytovalo slovo že. Stejně jako 
u předchozích mluvčích se slova je a se nacházejí nejčastěji ve finální pozici, slovo že 
v iniciální. Slova byla obvykle nepřízvučná (přičemţ nejčastěji se tato tendence uplatňovala u 
se) a nejčastěji se nacházela v okolí bez pauz, méně často po pauze. Před pauzou a mezi 
pauzami se nacházelo nejméně slov. 
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Ve čtených projevech spatřujeme nejvýraznější rozdíl v tom, ţe slovo se zaujímalo 
převáţně iniciální pozici, jinak platí víceméně stejné tendence jako u projevů spontánních. 
 
je 
 SPONT s REA s 
Trvání slova (ms) 82.50 64.14 87 20.029 
Trvání H1 (ms) 20.16 23.52 51.53 22.933 
Trvání H2 (ms) 62.35 50.64 35.48 10.281 
se 
 SPONT s REA s 
Trvání slova (ms) 138.92 46.74 147.09 16.21 
Trvání H1 (ms) 98.89 27.09 100.28 15.55 
Trvání H2 (ms) 40.03 35.86 46.82 7.71 
že 
 SPONT s REA s 
Trvání slova (ms) 133.59 75.27 130.20 26.47 
Trvání H1 (ms) 70.47 33.13 82.40 22.76 
Trvání H2 (ms) 63.12 52.86 47.82 10.96 
 
Tabulka 39.   Mluvčí M3 - průměrné trvání zkoumaných slov a jejich hlásek v projevech spontánních 
(SPONT) a čtených (REA). Trvání H1 – trvání první hlásky, trvání H2 – trvání druhé hlásky, s – 
směrodatná odchylka. Vyjádřeno v milisekundách. 
 
 
Graf 31.  Mluvčí M3 - srovnání průměrného trvání zkoumaných slov a trvání hlásek (trvání H1 – 
trvání první hlásky, trvání H2 – trvání druhé hlásky), v projevech spontánních (SPONT) a čtených 
(REA). Vyjádřeno v milisekundách. 
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Tabulka 39 zobrazuje trvání jednotlivých slov a hlásek ve spontánních i čtených 
projevech, s příslušnými směrodatnými odchylkami.  Ačkoliv průměrné údaje se u tohoto 
mluvčího příliš neodlišují od předcházejících mluvčích, ani od údajů z celkových výsledků, 
nacházíme zde, především u spontánních projevů, vyšší variabilitu ve srovnání s ostatními 
mluvčími. 
Z grafu 31 vyplývá opět obdobný trend jako v celkových výsledcích – se se v obou 
typech projevů jeví jako neměnný prvek, u je dochází ve spontánních projevech k výraznému 
zkrácení průměrného trvání konsonantu a naopak prodlouţení průměrného trvání vokálu. U 
slova že se situace poněkud liší od předcházejících mluvčích, protoţe konsonant ž měl 
průměrně delší trvání neţ vokál e, byť nevýrazně. Ve čtených projevech je potom průměrné 
trvání ž delší zhruba o třetinu. 
  je se že 
  SPONT REA SPONT REA SPONT REA 
Poměr H1 (%) 24.28 57.88 73.11 67.96 55.80 62.74 
Poměr H2 (%) 75.72 42.13 26.89 32.04 44.20 37.26 
 
Tabulka 40.   Mluvčí M3 - poměrné trvání hlásek (poměr H1 – procentuální podíl první hlásky na 
trvání slova, poměr H2 – procentuální podíl druhé hlásky na trvání slova) ve zkoumaných slovech, 
v projevech spontánních (SPONT) a čtených (REA). Vyjádřeno v procentech. 
 
 
Graf 32.   Mluvčí M3 - srovnání poměrného trvání hlásek (poměr H1 – procentuální podíl první 
hlásky na trvání slova, poměr H2 – procentuální podíl druhé hlásky na trvání slova) ve zkoumaných 
slovech, v projevech spontánních (SPONT) a čtených (REA). Vyjádřeno v procentech. 
 
0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%
100%
SPONT REA SPONT REA SPONT REA
je se že
Poměr H2
Poměr H1
97 
 
Tabulka 40 a graf 32 zobrazují poměr trvání hlásek ve čtených a spontánních 
projevech. Ve slově je má konsonant j ve spontánních projevech pouze zhruba pětinový podíl 
na trvání slova, ve čtených projevech je však jeho trvání ve slově mírně nadpoloviční. Slovo 
se má mezi oběma typy projevů podobné poměry trvání hlásek. Ve slově že má ve čtených 
projevech trvání konsonantu výraznější převahu nad trváním vokálu neţ v projevech 
spontánních. 
Ohledně vlivu pozice na trvání zkoumaných slov vyplývají z tabulky 41 a grafu 33 
podobné tendence, jako u předchozích mluvčích. Slova v iniciální pozici mají nejdelší trvání, 
slova v mediální pozici jsou nejkratší, ačkoliv u slov je a že je tento rozdíl oproti finální pozici 
poměrně nevýrazný. Trvání slova je má nejmenší variabilitu v mediální pozici, trvání slov že 
a se v pozici finální.  
 
je 
 vše s I s M s F s 
Trvání slova (ms) 82.50 64.14 141.58 95.85 56.67 16.50 63.74 28.68 
Trvání H1 (ms) 20.16 23.52 44.07 27.49 7.23 11.08 14.04 15.36 
Trvání H2 (ms) 62.35 50.64 97.52 77.30 49.44 21.59 49.70 31.06 
se 
 vše s I s M s F s 
Trvání slova (ms) 138.92 46.74 178.81 69.98 116.95 27.70 129.52 24.46 
Trvání H1 (ms) 98.89 27.09 111.97 30.76 90.99 26.21 96.09 24.08 
Trvání H2 (ms) 40.03 35.86 66.84 61.11 25.96 18.34 33.44 12.85 
že 
 vše s I s M s F s 
Trvání slova (ms) 133.59 75.27 162.62 85.65 90.68 28.60 94.85 20.70 
Trvání H1 (ms) 70.47 33.13 82.97 35.09 52.05 23.51 53.77 17.75 
Trvání H2 (ms) 63.12 52.86 79.66 63.24 38.63 21.28 41.09 9.44 
 
Tabulka 41.   Mluvčí M3 - vliv pozice slova v taktu na trvání zkoumaných slov a hlásek (trvání H1 – 
trvání první hlásky, trvání H2 – trvání druhé hlásky) ve spontánních projevech. Vše – všechna data, I – 
pozice iniciální, M - pozice mediální, F – pozice finální, s – směrodatná odchylka. Vyjádřeno 
v milisekundách. 
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Graf 33.   Mluvčí M3 - zobrazení vlivu pozice slova v taktu na trvání zkoumaných slov a hlásek 
(trvání H1 – trvání první hlásky, trvání H2 – trvání druhé hlásky) ve spontánních projevech. Vše – 
všechna data, I – pozice iniciální, M - pozice mediální, F – pozice finální. Vyjádřeno v milisekundách. 
 
U slova je dochází v mediální pozici k výrazné redukci trvání konsonantu, naopak 
v iniciální pozici je průměrné trvání konsonantu prodlouţeno (oproti mediální pozici na 
šestinásobek).  Také vokál v iniciální pozici má zhruba dvojnásobné trvání oproti pozici 
finální a mediální, coţ je situace rozdílná od předchozích mluvčích, kde měl vokál nejdelší 
průměrné trvání ve finální pozici. 
U slova se dochází v iniciální pozici k mírnému prodlouţení trvání konsonantu, ale 
především k výraznému prodlouţení průměrného trvání vokálu.  Rovněţ ve slově že vidíme 
v iniciální pozici nárůst trvání vokálu, ale v tomto případě se i trvání konsonantu prodluţuje 
oproti trvání konsonantu v pozici mediální a finální. 
Tabulka 42 a graf 34 zobrazují vliv pozice v taktu na poměr trvání hlásek. Ve slově je 
dochází v iniciální pozici k prodluţování konsonantu vůči vokálu, v pozici mediální bývá 
konsonant vůči vokálu naopak zkracován. Ve všech pozicích však v celkovém trvání slova 
převaţuje trvání vokálu nad trváním konsonantu. U slova se dochází k prodlouţení vokálu 
vůči konsonantu v iniciální pozici, ve všech pozicích však trvání konsonantu převaţuje nad 
trváním vokálu. U slova že je u tohoto mluvčího situace dosti vyrovnaná – ve všech pozicích 
má konsonant mírně nadpoloviční podíl na celkovém trvání slova. 
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je 
 vše I M F 
Poměr H1 (%) 24.28 32.82 14.63 25.11 
Poměr H2 (%) 75.72 67.18 85.37 74.89 
se 
 vše I M F 
Poměr H1 (%) 73.11 66.66 78.74 73.77 
Poměr H2 (%) 26.89 33.34 21.26 26.23 
že 
 vše I M F 
Poměr H1 (%) 55.80 55.65 57.09 55.23 
Poměr H2 (%) 44.20 44.35 42.91 44.77 
 
Tabulka 42.   Mluvčí M3 - vliv pozice slova v taktu na poměr trvání hlásek (poměr H1 – procentuální 
podíl první hlásky na trvání slova, poměr H2 – procentuální podíl druhé hlásky na trvání slova) ve 
zkoumaných slovech ve spontánních projevech. Vše – všechna data, I – pozice iniciální, M - pozice 
mediální, F – pozice finální.  Vyjádřeno v procentech. 
 
 
Graf 34.   Mluvčí M3 - zobrazení vlivu pozice slova v taktu na poměr trvání hlásek ve zkoumaných 
slovech (poměr H1 – procentuální podíl první hlásky na trvání slova, poměr H2 – procentuální podíl 
druhé hlásky na trvání slova) ve spontánních projevech. Vše – všechna data, I – pozice iniciální, M - 
pozice mediální, F – pozice finální. Vyjádřeno v procentech. 
 
Z údajů v tabulce 43 a grafu 35 vyplývá, ţe i u mluvčího M3 mají přízvučná slova 
výrazně delší trvání a vyšší variabilitu neţ slova nepřízvučná. Průměrné trvání přízvučných 
slov je oproti slovům nepřízvučným zhruba dvojnásobné.  
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je 
 vše s P s N s 
Trvání slova (ms) 82.50 64.14 136.10 79.43 62.15 42.73 
Trvání H1 (ms) 20.16 23.52 34.20 31.56 14.82 17.06 
Trvání H2 (ms) 62.35 50.64 101.91 61.32 47.33 36.37 
se 
 vše s P s N s 
Trvání slova (ms) 143.85 62.88 239.85 71.39 129.88 31.44 
Trvání H1 (ms) 100.49 30.22 120.62 37.43 96.94 25.44 
Trvání H2 (ms) 43.36 45.71 119.25 74.07 32.94 19.13 
že 
 vše s P s N s 
Trvání slova (ms) 133.59 75.27 201.80 88.53 96.59 25.35 
Trvání H1 (ms) 70.47 33.13 96.08 36.86 56.58 20.47 
Trvání H2 (ms) 63.12 52.86 105.73 68.37 40.02 17.10 
 
Tabulka 43.   Mluvčí M3 - vliv přízvuku na trvání zkoumaných slov a hlásek (trvání H1 – trvání první 
hlásky, trvání H2 – trvání druhé hlásky) ve spontánních projevech. Vše – všechna data, P – přízvučná 
slova, N – nepřízvučná slova, s – směrodatná odchylka. Vyjádřeno v milisekundách. 
 
 
Graf 35.   Mluvčí M3 - zobrazení vlivu přízvuku na trvání zkoumaných slov a hlásek (trvání H1 – 
trvání první hlásky, trvání H2 – trvání druhé hlásky) ve spontánních projevech. Vše – všechna data, P 
– přízvučná slova, N – nepřízvučná slova. Vyjádřeno v milisekundách. 
 
Vidíme rovněţ (viz tabulka 43 a graf 35), ţe v nepřízvučné pozici ve slově je dochází 
k takřka k vypouštění hlásky j. Tento trend se ukázal u předchozích mluvčích i v celkových 
výsledcích a není tedy nijak překvapivý. U slova že dochází v přízvučných slovech 
k prodlouţení průměrného trvání obou segmentů, přičemţ trvání vokálu je opět prodluţováno 
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výrazněji. Průměrné trvání vokálu tak přesahuje průměrné trvání konsonantu. Také tento trend 
je v souladu s dosud uvedenými výsledky. 
Poměrně překvapivě se u tohoto mluvčího chová slovo se v přízvučné pozici – dochází 
zde téměř k vyrovnání průměrného trvání vokálu a konsonantu. Vzhledem k tomu, ţe se tato 
skutečnost odráţí i v tabulce 44, která zobrazuje poměr trvání hlásek, jde skutečně o změnu 
struktury slova, a nikoliv jen o nárůst hodnot díky několika extrémním poloţkám.  
je 
 vše P N 
Poměr H1 (%) 24.28 23.30 24.65 
Poměr H2 (%) 75.72 76.70 75.35 
se 
 vše P N 
Poměr H1 (%) 73.11 52.58 74.94 
Poměr H2 (%) 26.89 47.42 25.06 
že 
 vše P N 
Poměr H1 (%) 55.80 51.16 58.32 
Poměr H2 (%) 44.20 48.84 41.68 
 
Tabulka 44.   Mluvčí M3 - vliv přízvuku na poměr trvání hlásek (poměr H1 – procentuální podíl 
první hlásky na trvání slova, poměr H2 – procentuální podíl druhé hlásky na trvání slova) ve 
zkoumaných slovech ve spontánních projevech. Vše – všechna data, P – přízvučná slova, N – 
nepřízvučná slova. Vyjádřeno v procentech. 
 
 
Graf 36.   Mluvčí M3 - zobrazení vlivu přízvuku na poměr trvání hlásek (poměr H1 – procentuální 
podíl první hlásky na trvání slova, poměr H2 – procentuální podíl druhé hlásky na trvání slova) ve 
zkoumaných slovech ve spontánních projevech. Vše – všechna data, P – přízvučná slova, N – 
nepřízvučná slova. Vyjádřeno v procentech. 
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V tabulce 44 a grafu 36 se nacházejí údaje o poměru trvání hlásek. Vidíme, ţe 
v přízvučné pozici u slova je u tohoto mluvčího nedochází k prodluţování konsonantu vůči 
vokálu, jako se tomu dělo u předchozích mluvčích. V případě slova se nesoucího přízvuk 
dochází k vyrovnání trvání obou segmentů, coţ je ve srovnání s předchozími mluvčími i 
celkovými výsledky poněkud atypické chování. U slova že dochází v přízvučné pozici také 
k vyrovnání trvání obou segmentů, tento trend je však u slova že poměrně charakteristický.   
Tabulka 45 a graf 37 zobrazují vliv pauzy na trvání zkoumaných slov u mluvčího M3. 
 
je 
 vše s Po P s Před P s Mezi P s Bez P s 
Trvání slova (ms) 82.50 64.14 63.65 25.72 184.55 116.39 56.70 30.25 73.90 46.37 
Trvání H1 (ms) 20.16 23.52 12.48 15.18 47.53 36.64 0.00 0.00 19.91 20.59 
Trvání H2 (ms) 62.35 50.64 51.18 30.08 137.03 89.71 56.70 30.25 53.98 37.02 
se 
 vše s Po P s Před P s Mezi P s Bez P s 
Trvání slova (ms) 138.92 46.74 120.84 29.16 176.08 49.95 0.00 0.00 138.15 39.53 
Trvání H1 (ms) 98.89 27.09 88.88 27.13 116.53 26.26 0.00 0.00 101.10 26.41 
Trvání H2 (ms) 40.03 35.86 31.95 16.65 59.55 41.89 0.00 0.00 37.07 23.02 
že 
 vše s Po P s Před P s Mezi P s Bez P s 
Trvání slova (ms) 133.59 75.27 111.48 29.64 209.58 74.51 254.70 170.15 112.85 57.86 
Trvání H1 (ms) 70.47 33.13 68.96 25.32 84.25 23.44 125.55 84.97 62.65 27.99 
Trvání H2 (ms) 63.12 52.86 42.53 17.49 125.34 66.21 129.20 88.86 50.19 39.45 
 
Tabulka 45.   Mluvčí M3 - vliv pauzy na trvání zkoumaných slov a hlásek (trvání H1 – trvání první 
hlásky, trvání H2 – trvání druhé hlásky) ve spontánních projevech. Vše – všechna data, po P – slovo 
následující po pauze, Před P – pauza nacházející se před pauzou, Mezi P – slovo nacházející se mezi 
dvěma pauzami, Bez P – v okolí slova se nevyskytuje pauza, s – směrodatná odchylka. Vyjádřeno 
v milisekundách. 
 
V okolí po pauze a v okolí bez pauz mají zkoumaná slova zhruba obdobné trvání, v okolí 
bez pauz je o něco málo delší a více variabilní. U slova je a se nacházíme nejdelší trvání před 
pauzou, u slova že mezi pauzami. Slovo se mělo v pozici mezi pauzami pouze jeden výskyt, 
tato poloţka byla však z výzkumu vyřazena, protoţe její trvání opět přesahovalo 500 ms. 
U slova že v pozici před pauzou průměrné trvání vokálu přesahuje trvání konsonantu, ale 
stejný trend se objevil i u předchozích mluvčích a v celkových výsledcích, jedná se tedy o 
typickou situaci pro toto slovo. 
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Graf 37.   Mluvčí M3 - zobrazení vlivu pauzy na trvání zkoumaných slov a hlásek (trvání H1 – trvání 
první hlásky, trvání H2 – trvání druhé hlásky) ve spontánních projevech. Vše – všechna data, po P – 
slovo následující po pauze, Před P – pauza nacházející se před pauzou, Mezi P – slovo nacházející se 
mezi dvěma pauzami, Bez P – v okolí slova se nevyskytuje pauza. Vyjádřeno v milisekundách. 
 
je 
 vše Po P Před P Mezi P Bez P 
Poměr H1 (%) 24.28 23.16 23.38 0.00 26.25 
Poměr H2 (%) 75.72 76.84 76.62 100.00 73.75 
se 
 vše Po P Před P Mezi P Bez P 
Poměr H1 (%) 73.11 73.90 68.37 0.00 73.85 
Poměr H2 (%) 26.89 26.10 31.63 0.00 26.15 
že 
 vše Po P Před P Mezi P Bez P 
Poměr H1 (%) 55.80 61.44 43.16 50.90 56.96 
Poměr H2 (%) 44.20 38.56 56.84 49.10 43.04 
 
Tabulka 46.   Mluvčí M3 - vliv pauzy na poměr trvání hlásek (poměr H1 – procentuální podíl první 
hlásky na trvání slova, poměr H2 – procentuální podíl druhé hlásky na trvání slova) ve spontánních 
projevech. Vše – všechna data,po P – slovo následující po pauze, Před P – pauza nacházející se před 
pauzou, Mezi P – slovo nacházející se mezi dvěma pauzami, Bez P – v okolí slova se nevyskytuje 
pauza. Vyjádřeno v procentech. 
 
Tabulka 46 a graf 38 ukazují poměry trvání hlásek. Vidíme, ţe u slova je zůstává situace 
pro všechny případy stabilní, tj. konsonant se podílí na celkovém trvání slova zhruba jednou 
pětinou, kromě pozice mezi pauzami, kde dochází k jeho úplné elizi. U slova se dochází 
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k mírnému prodlouţení vokálu vůči konsonantu v pozici před pauzou. Největší vliv má 
přítomnost pauzy na slovo že. V pozici bez pauz a po pauze má konsonant ž delší trvání vůči 
vokálu e. V pozici mezi pauzami dochází k vyrovnání jejich trvání, a v pozici před pauzou má 
jiţ vokál delší trvání vůči trvání konsonantu. 
 
 
Graf 38.   Mluvčí M3 - zobrazení vlivu pauzy na poměr trvání hlásek (poměr H1 – procentuální podíl 
první hlásky na trvání slova, poměr H2 – procentuální podíl druhé hlásky na trvání slova) ve 
spontánních projevech. Vše – všechna data, po P – slovo následující po pauze, Před P – pauza 
nacházející se před pauzou, Mezi P – slovo nacházející se mezi dvěma pauzami, Bez P – v okolí slova 
se nevyskytuje pauza. Vyjádřeno v procentech. 
 
 8.2.4 Mluvčí Z1 
 
Tabulky 47 a 48 zobrazují počet zkoumaných poloţek a jejich četnosti. Vyplývá z nich, ţe u 
této mluvčí jsme měli k dispozici nejmenší počet poloţek ke zkoumání. 
 
  Souhrnný počet položek 
 SPONT REA 
  je se že je se že 
Celkový počet 84 81 96 8 10 9 
Vyřazené 30 21 29 0 0 0 
Zkoumané 54 60 67 8 10 9 
 
Tabulka 47.   Mluvčí Z1 - celkový počet zkoumaných poloţek, počet poloţek vyřazených a 
zkoumaných, v projevech spontánních (SPONT) a čtených (REA). 
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  Zkoumané položky a jejich rozložení 
  SPONT REA 
  je se že je se že 
Celkový počet 54 60 67 8 10 9 
Iniciální pozice 14 8 28 3 6 8 
Mediální pozice 15 12 18 0 1 1 
Finální pozice 25 40 21 5 3 0 
Přízvučné 14 1 18 2 1 4 
Nepřízvučné 40 59 49 6 9 3 
Po pauze 20 17 14 4 4 6 
Před pauzou 5 2 10 0 0 0 
Mezi pauzami 2 0 0 0 0 0 
Bez pauz 27 41 43 4 6 3 
 
Tabulka 48.  Mluvčí Z1 - četnosti zkoumaných poloţek v projevech spontánních (SPONT) a čtených 
(REA). 
Rozdělení poloţek podle kategorií ve spontánních projevech zůstává obdobné jako u 
ostatních mluvčích: slova je a se se nejčastěji nacházejí ve finální pozici, slovo že v pozici 
iniciální. Slova jsou obvykle nepřízvučná a převáţně se nacházejí v okolí bez pauz, případně 
po pauze. Ve čtených projevech je oproti spontánním projevům rozdíl u slova se, které se 
častěji nachází v iniciální pozici, a u slova že, které se nacházejí častěji po pauze neţ v okolí 
bez pauz. 
Tabulka 49 a graf 39 nabízejí srovnání temporálních vlastností slov ve spontánních a 
čtených projevech u mluvčí Z1. Trvání zkoumaných slov a jejich hlásek má u této mluvčí 
nejmenší směrodatnou odchylku vůbec. U slov se a že se prakticky neliší pro spontánní a 
čtené projevy. I slovo je je u mluvčí Z2 výrazně méně variabilní neţ u ostatních mluvčích.  
Další zajímavou skutečností je fakt, ţe slova se i že mají ve spontánních projevech kratší 
trvání neţ v projevech čtených. U předcházejících mluvčích se délka trvání slov buď příliš 
nelišila, nebo naopak bylo jejich trvání delší v projevech spontánních.  
Posledním faktem, který stojí za zmínku je ten, ţe konsonant ž ve slově ţe měl ve 
spontánních projevech průměrně výrazně delší trvání neţ vokál e. U předcházejících mluvčích 
bylo buďto trvání obou segmentů vyrovnané, nebo bylo průměrné trvání vokálu delší. 
V celkových výsledcích mají také oba segmenty přibliţně stejné průměrné trvání, na rozdíl 
právě od mluvčí Z1. 
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je 
 SPONT s REA s 
Trvání slova (ms) 84.10 46.31 83.54 25.96 
Trvání H1 (ms) 25.01 20.94 49.08 20.96 
Trvání H2 (ms) 59.09 47.29 34.46 10.42 
se 
 SPONT s REA s 
Trvání slova (ms) 132.29 23.26 153.52 20.27 
Trvání H1 (ms) 102.63 19.78 112.7 11.62 
Trvání H2 (ms) 29.66 11.02 40.79 15.47 
že 
 SPONT s REA s 
Trvání slova (ms) 102.99 18.68 133.34 15.36 
Trvání H1 (ms) 66.25 15.81 93.42 15.96 
Trvání H2 (ms) 36.75 11.60 39.92 4.57 
 
Tabulka 49.   Mluvčí Z1 - průměrné trvání zkoumaných slov a jejich hlásek v projevech spontánních 
(SPONT) a čtených (REA). Trvání H1 – trvání první hlásky, trvání H2 – trvání druhé hlásky, s – 
směrodatná odchylka. Vyjádřeno v milisekundách. 
 
Graf 39.  Mluvčí Z1 - srovnání průměrného trvání zkoumaných slov a trvání hlásek (trvání H1 – 
trvání první hlásky, trvání H2 – trvání druhé hlásky), v projevech spontánních (SPONT) a čtených 
(REA). Vyjádřeno v milisekundách. 
 
Tabulka 50 a graf 40 zobrazují poměr trvání hlásek. U slova je se setkáváme s podobnou 
situací jako u předchozích mluvčích – ve spontánních projevech se podílí na trvání slova 
pouze jednou třetinou, zatímco ve čtených uţ má na trvání slova nadpoloviční podíl. Ve slově 
se zůstává situace v obou typech projevů vyrovnaná, a opět konsonant zabírá z celkového 
trvání slova zhruba tři čtvrtiny, zatímco vokál pouze jednu čtvrtinu.  Na rozdíl od předešlých 
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mluvčích, kde dochází ve spontánních projevech u slova že k vyrovnání trvání obou 
segmentů, zatímco ve čtených projevech je konsonant oproti vokálu delší, u mluvčí Z1 
zůstává situace ve čtených a spontánních projevech víceméně obdobná. Ve čtených projevech 
se pouze nepatrně prodluţuje trvání konsonantu vůči trvání vokálu.  
 
  je se že 
  SPONT REA SPONT REA SPONT REA 
Poměr H1 (%) 31.75 57.40 77.60 73.99 63.32 69.70 
Poměr H2 (%) 68.25 42.60 22.41 26.01 36.68 30.30 
 
Tabulka 50.   Mluvčí Z1 - poměrné trvání hlásek (poměr H1 – procentuální podíl první hlásky na 
trvání slova, poměr H2 – procentuální podíl druhé hlásky na trvání slova) ve zkoumaných slovech, 
v projevech spontánních (SPONT) a čtených (REA). Vyjádřeno v procentech. 
 
 
Graf 40.   Mluvčí Z1 - srovnání poměrného trvání hlásek (poměr H1 – procentuální podíl první hlásky 
na trvání slova, poměr H2 – procentuální podíl druhé hlásky na trvání slova) ve zkoumaných slovech, 
v projevech spontánních (SPONT) a čtených (REA). Vyjádřeno v procentech. 
 
Z údajů v tabulce 51 a grafu 41 vyplývá, ţe nejkratší trvání měla opět slova v mediální 
pozici. Slova se a že měla nejdelší trvání v pozici iniciální, ve které ovšem mělo jejich trvání 
nejvyšší variabilitu, nejniţší variabilitu mělo potom v pozici finální. 
Slovo je mělo naopak nejdelší trvání s nejvyšší variabilitou v pozici finální, byť jeho 
průměrné trvání v pozici finální a iniciální se příliš nelišilo. U slova je rovněţ dochází 
v iniciální pozici k prodlouţení trvání konsonantu j, který má tak průměrně delší trvání neţ 
vokál e. V pozici mediální a finální má naopak delší průměrné trvání vokál. 
0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%
100%
SPONT REA SPONT REA SPONT REA
je se že
Poměr H2
Poměr H1
108 
 
U slova se dochází v iniciální pozici k prodlouţení trvání konsonantu, v mediální pozici 
naopak k jeho zkrácení, přičemţ délka vokálu zůstává takřka nezměněná.  
 
je 
 vše s I s M s F s 
Trvání slova (ms) 84.10 46.31 87.66 41.23 67.18 10.05 92.26 59.16 
Trvání H1 (ms) 25.01 20.94 47.43 19.65 18.45 15.37 16.40 14.96 
Trvání H2 (ms) 59.09 47.29 40.24 34.83 48.71 11.67 75.87 60.29 
se 
 vše s I s M s F s 
Trvání slova (ms) 132.29 23.26 150.63 27.47 120.55 22.43 132.15 20.73 
Trvání H1 (ms) 102.63 19.78 119.45 15.59 88.71 19.39 103.45 17.99 
Trvání H2 (ms) 29.66 11.02 31.18 16.27 31.83 8.38 28.70 10.66 
že 
 vše s I s M s F s 
Trvání slova (ms) 109.14 29.95 123.70 38.24 94.75 15.11 102.06 15.96 
Trvání H1 (ms) 68.09 17.12 74.54 20.54 61.59 11.72 65.08 13.24 
Trvání H2 (ms) 41.05 21.10 49.16 27.92 33.18 9.29 36.98 13.33 
 
Tabulka 51.   Mluvčí Z1 - vliv pozice slova v taktu na trvání zkoumaných slov a hlásek (trvání H1 – 
trvání první hlásky, trvání H2 – trvání druhé hlásky) ve spontánních projevech. Vše – všechna data, I – 
pozice iniciální, M - pozice mediální, F – pozice finální, s – směrodatná odchylka. Vyjádřeno 
v milisekundách. 
 
 
Graf 41.   Mluvčí Z1 - zobrazení vlivu pozice slova v taktu na trvání zkoumaných slov a hlásek 
(trvání H1 – trvání první hlásky, trvání H2 – trvání druhé hlásky) ve spontánních projevech. Vše – 
všechna data, I – pozice iniciální, M - pozice mediální, F – pozice finální. Vyjádřeno v milisekundách. 
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U slova že dochází v iniciální pozici k obdobnému prodlouţení trvání konsonantu i 
vokálu. Trvání konsonantu tak i v iniciální pozici přesahuje trvání vokálu, ačkoliv u 
předcházejících mluvčích tomu bylo naopak. 
 
je 
 vše I M F 
Poměr H1 (%) 31.75 57.03 25.97 21.07 
Poměr H2 (%) 68.25 42.97 74.03 78.93 
se 
 vše I M F 
Poměr H1 (%) 77.60 80.31 73.34 78.33 
Poměr H2 (%) 22.41 19.69 26.66 21.67 
že 
 vše I M F 
Poměr H1 (%) 64.24 61.66 65.06 64.04 
Poměr H2 (%) 35.76 38.34 34.94 35.96 
 
Tabulka 52.   Mluvčí Z1 - vliv pozice slova v taktu na poměr trvání hlásek (poměr H1 – procentuální 
podíl první hlásky na trvání slova, poměr H2 – procentuální podíl druhé hlásky na trvání slova) ve 
zkoumaných slovech ve spontánních projevech. Vše – všechna data, I – pozice iniciální, M - pozice 
mediální, F – pozice finální.  Vyjádřeno v procentech. 
 
 
Graf 42.   Mluvčí Z1 - zobrazení vlivu pozice slova v taktu na poměr trvání hlásek ve zkoumaných 
slovech (poměr H1 – procentuální podíl první hlásky na trvání slova, poměr H2 – procentuální podíl 
druhé hlásky na trvání slova) ve spontánních projevech. Vše – všechna data, I – pozice iniciální, M - 
pozice mediální, F – pozice finální. Vyjádřeno v procentech. 
 
0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%
100%
vše I M F vše I M F vše I M F
je se že
Poměr H2
Poměr H1
110 
 
Z údajů v tabulce 52 a grafu 42 vyplývá, ţe největší vliv na poměr trvání hlásek má 
pozice v taktu u slova je. V mediální a finální pozici je vokál delší neţ konsonant v poměru 
zhruba čtyři ku jedné pětině. V iniciální pozici trvání konsonantu výrazně narůstá a dokonce 
převaţuje nad trváním vokálu. U slova se a že se poměr v trvání hlásek v závislosti na pozici 
takřka nemění. 
Tabulka 53 a graf 43 zobrazují vliv přízvuku na trvání zkoumaných slov ve spontánních 
projevech u mluvčí Z1. Ukazuje se zde stejný trend jako u předchozích mluvčích – zkoumaná 
slova mající přízvuk byla delší neţ nepřízvučná, a jejich trvání mělo vyšší variabilitu. 
V porovnání s celkovými výsledky, kde má přízvučné že trvání průměrně 198 milisekund, je 
trvání že u této mluvčí výrazně kratší (137 milisekund). Kromě toho, na rozdíl od předchozích 
mluvčích i celkových výsledků, ž v přízvučné slabice mělo u mluvčí Z1 vţdy delší trvání neţ 
vokál e. 
 
je 
 vše s P s N s 
Trvání slova (ms) 84.10 46.31 128.64 64.16 68.51 24.09 
Trvání H1 (ms) 25.01 20.94 34.11 25.18 21.83 18.56 
Trvání H2 (ms) 59.09 47.29 94.56 76.57 46.67 21.81 
se 
 vše s P s N s 
Trvání slova (ms) 132.29 23.26 182.20 0.00 131.45 22.51 
Trvání H1 (ms) 102.63 19.78 124.60 0.00 102.26 19.74 
Trvání H2 (ms) 29.66 11.02 57.60 0.00 29.18 10.49 
že 
 vše s P s N s 
Trvání slova (ms) 109.14 29.95 137.08 39.91 98.88 16.39 
Trvání H1 (ms) 68.09 17.12 76.31 19.69 65.08 15.21 
Trvání H2 (ms) 41.05 21.10 60.76 29.90 33.81 9.81 
 
Tabulka 53.   Mluvčí Z1 - vliv přízvuku na trvání zkoumaných slov a hlásek (trvání H1 – trvání první 
hlásky, trvání H2 – trvání druhé hlásky) ve spontánních projevech. Vše – všechna data, P – přízvučná 
slova, N – nepřízvučná slova, s – směrodatná odchylka. Vyjádřeno v milisekundách. 
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Graf 43.   Mluvčí Z1 - zobrazení vlivu přízvuku na trvání zkoumaných slov a hlásek (trvání H1 – 
trvání první hlásky, trvání H2 – trvání druhé hlásky) ve spontánních projevech. Vše – všechna data, P 
– přízvučná slova, N – nepřízvučná slova. Vyjádřeno v milisekundách. 
 
Z tabulky 54 a grafu 44 vyplývá, ţe v poměru trvání hlásek zůstává u slova je situace 
vyrovnaná jak ve slovech přízvučných, tak ve slovech nepřízvučných. Ve slovech se a že 
dochází v přízvučných slovech k mírnému zkrácení konsonantu a prodlouţení vokálu oproti 
slovům nepřízvučným.  
 
je 
 vše P N 
Poměr H1 (%) 31.75 33.76 31.05 
Poměr H2 (%) 68.25 66.24 68.95 
se 
 vše P N 
Poměr H1 (%) 77.60 68.40 77.75 
Poměr H2 (%) 22.41 31.60 22.25 
že 
 vše P N 
Poměr H1 (%) 64.24 57.19 65.57 
Poměr H2 (%) 35.76 42.81 34.43 
 
Tabulka 54.   Mluvčí Z1 - vliv přízvuku na poměr trvání hlásek (poměr H1 – procentuální podíl první 
hlásky na trvání slova, poměr H2 – procentuální podíl druhé hlásky na trvání slova) ve zkoumaných 
slovech ve spontánních projevech. Vše – všechna data, P – přízvučná slova, N – nepřízvučná slova. 
Vyjádřeno v procentech. 
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Graf 44.   Mluvčí Z1 - zobrazení vlivu přízvuku na poměr trvání hlásek (poměr H1 – procentuální 
podíl první hlásky na trvání slova, poměr H2 – procentuální podíl druhé hlásky na trvání slova) ve 
zkoumaných slovech ve spontánních projevech. Vše – všechna data, P – přízvučná slova, N – 
nepřízvučná slova. Vyjádřeno v procentech. 
 
V Tabulce 55 a Grafu 45 je zobrazen vliv pauzy na trvání zkoumaných slov. 
 
je 
 vše s Po P s Před P s Mezi P s Bez P s 
Trvání slova (ms) 84.10 46.31 69.76 21.99 164.04 91.23 157.95 29.49 74.28 28.09 
Trvání H1 (ms) 25.01 20.94 24.27 23.37 20.20 13.79 8.90 7.07 27.53 20.88 
Trvání H2 (ms) 59.09 47.29 45.48 18.04 143.88 93.34 149.10 36.63 46.74 24.76 
se 
 vše s Po P s Před P s Mezi P s Bez P s 
Trvání slova (ms) 132.29 23.26 143.61 22.19 168.80 18.95 0.00 0.00 125.82 20.69 
Trvání H1 (ms) 102.63 19.78 108.31 19.36 127.00 3.39 0.00 0.00 99.09 19.25 
Trvání H2 (ms) 29.66 11.02 35.32 9.68 41.80 22.34 0.00 0.00 26.71 9.97 
že 
 vše s Po P s Před P s Mezi P s Bez P s 
Trvání slova (ms) 109.14 29.95 96.86 18.34 152.77 43.94 0.00 0.00 102.99 18.68 
Trvání H1 (ms) 68.09 17.12 65.02 14.59 80.31 21.89 0.00 0.00 66.25 15.81 
Trvání H2 (ms) 41.05 21.10 31.84 8.96 72.45 34.70 0.00 0.00 36.75 11.60 
 
Tabulka 55.   Mluvčí Z1 - vliv pauzy na trvání zkoumaných slov a hlásek (trvání H1 – trvání první 
hlásky, trvání H2 – trvání druhé hlásky) ve spontánních projevech. Vše – všechna data, po P – slovo 
následující po pauze, Před P – pauza nacházející se před pauzou, Mezi P – slovo nacházející se mezi 
dvěma pauzami, Bez P – v okolí slova se nevyskytuje pauza, s – směrodatná odchylka. Vyjádřeno 
v milisekundách. 
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Graf 45.   Mluvčí Z1 - zobrazení vlivu pauzy na trvání zkoumaných slov a hlásek (trvání H1 – trvání 
první hlásky, trvání H2 – trvání druhé hlásky) ve spontánních projevech. Vše – všechna data, po P – 
slovo následující po pauze, Před P – pauza nacházející se před pauzou, Mezi P – slovo nacházející se 
mezi dvěma pauzami, Bez P – v okolí slova se nevyskytuje pauza. Vyjádřeno v milisekundách. 
 
U mluvčí Z1 neměla slova že a se v okolí mezi pauzami ţádný výskyt.  
Slovo je mělo v okolí po pauze a bez pauz obdobné trvání, stejně tak měly v těchto 
pozicích obdobné trvání i jeho hlásky – vokál e měl téměř dvojnásobně dlouhé průměrné 
trvání oproti vokálu j. V pozicích před pauzou a mezi pauzami mělo slovo je opět obdobné 
trvání, výrazně delší neţ ve zbývajících dvou pozicích. V pozici mezi pauzami docházelo 
k takřka úplné eliminaci vokálu j, v této pozici se však vyskytly pouze dvě poloţky. 
Slovo se mělo nejkratší trvání v okolí bez pauz, nejdelší v okolí před pauzou. Ve všech 
pozicích mělo jeho trvání poměrně nízkou variabilitu.  Slovo že mělo rovněţ obdobné trvání 
v pozici před pauzou jako v okolí bez pauz. (V pozici před pauzou bylo mírně kratší.) 
Průměrné trvání konsonantu bylo v těchto případech zhruba dvojnásobné proti průměrnému 
trvání vokálu. Nejdelší trvání a nejvyšší variabilitu mělo slovo že v pozici před pauzou, 
přičemţ zde docházelo k výraznému zvýšení trvání vokálu, takţe oba segmenty měly zhruba 
stejné průměrné trvání.  
V tabulce 56 a grafu 46 nacházíme údaje o vlivu přítomnosti pauzy na poměr trvání 
hlásek ve zkoumaných slovech. Ve slově je má konsonant v pozici před pauzou a po pauze 
zhruba třetinový podíl na trvání slova. Ke změně dochází v pozici před pauzou, kde uţ se 
konsonant podílí na trvání slova pouze 16 procenty, a v pozici mezi pauzami je takřka 
eliminován. U slova se zůstává poměr trvání hlásek přítomností nebo naopak nepřítomností 
pauzy neovlivněn. 
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je 
 vše Po P Před P Mezi P Bez P 
Poměr H1 (%) 31.75 31.24 16.54 6.15 36.64 
Poměr H2 (%) 68.25 68.76 83.46 93.85 63.36 
se 
 vše Po P Před P Mezi P Bez P 
Poměr H1 (%) 77.60 75.26 75.85 0.00 78.65 
Poměr H2 (%) 22.41 24.74 24.15 0.00 21.35 
že 
 vše Po P Před P Mezi P Bez P 
Poměr H1 (%) 64.24 66.94 54.31 0.00 64.24 
Poměr H2 (%) 35.76 33.06 45.69 0.00 35.76 
 
Tabulka 56.   Mluvčí Z1 - vliv pauzy na poměr trvání hlásek (poměr H1 – procentuální podíl první 
hlásky na trvání slova, poměr H2 – procentuální podíl druhé hlásky na trvání slova) ve spontánních 
projevech. Vše – všechna data,po P – slovo následující po pauze, Před P – pauza nacházející se před 
pauzou, Mezi P – slovo nacházející se mezi dvěma pauzami, Bez P – v okolí slova se nevyskytuje 
pauza. Vyjádřeno v procentech. 
 
 
Graf 46.   Mluvčí Z1 - zobrazení vlivu pauzy na poměr trvání hlásek (poměr H1 – procentuální podíl 
první hlásky na trvání slova, poměr H2 – procentuální podíl druhé hlásky na trvání slova) ve 
spontánních projevech. Vše – všechna data, po P – slovo následující po pauze, Před P – pauza 
nacházející se před pauzou, Mezi P – slovo nacházející se mezi dvěma pauzami, Bez P – v okolí slova 
se nevyskytuje pauza. Vyjádřeno v procentech. 
 
Ve slově že dochází v pozici před pauzou k prodlouţení vokálu vůči konsonantu. Na 
rozdíl od předchozích mluvčích však trvání konsonantu stále převaţuje nad trváním vokálu. 
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V pozici po pauze a bez pauz je poměr obdobný (trvání konsonantu zabírá zhruba dvě třetiny 
z celkového trvání, trvání vokálu jednu třetinu). 
 
8.2.5 Mluvčí Z2 
 
  SPONT REA 
  je se že je se že 
Celkový počet 106 79 77 8 10 9 
Vyřazené 0 0 0 0 0 0 
Zkoumané 106 79 77 8 10 9 
 
Tabulka 57.   Mluvčí Z2 - celkový počet zkoumaných poloţek, počet poloţek vyřazených a 
zkoumaných, v projevech spontánních (SPONT) a čtených (REA). 
 
  SPONT REA 
  je se že je se že 
Celkový počet 106 79 77 8 10 9 
Iniciální pozice 31 19 40 4 6 8 
Mediální pozice 33 27 14 1 0 1 
Finální pozice 42 33 23 3 4 0 
Přízvučné 41 6 21 2 0 1 
Nepřízvučné 65 73 56 6 10 8 
Po pauze 27 19 11 3 3 8 
Před pauzou 12 6 10 0 0 0 
Mezi pauzami 1 4 1 0 0 0 
Bez pauz 66 50 55 5 7 0 
 
Tabulka 58.  Mluvčí Z2 - četnosti zkoumaných poloţek v projevech spontánních (SPONT) a čtených 
(REA). 
 
I u této mluvčí v tabulkách 57 a 58 uvádíme počty zkoumaných poloţek a jejich četnosti.  
Ve spontánních projevech nebylo nutno vyřadit ţádné ze zkoumání ţádné poloţky, coţ je 
situace odlišná od ostatních mluvčích (tato nahrávka byla pořízena odlišným 
experimentátorem).  
Slova je a se ve spontánních projevech se nejčastěji opět vyskytovala ve finální pozici, 
ale především u slova se nešlo o tak převaţující tendenci jako u ostatních mluvčích. Slovo že 
se nacházelo nejčastěji v pozici iniciální. V projevu čteném se všechna slova vyskytovala 
nejčastěji v pozici iniciální, coţ se většinou (s výjimkou slova je) dělo i u ostatních mluvčích. 
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Slova jsou častěji nepřízvučná neţ přízvučná, a to jak ve spontánních, tak ve čtených 
projevech. Za zmínku ale stojí poměrně vysoký počet výskytů slova je s přízvukem. 
Ve spontánních projevech se všechna slova vyskytovala nejčastěji v okolí bez pauz, méně 
často, ale stále relativně dost výskytů mají slova po pauze. Poměrně málo se objevují před 
pauzou nebo mezi pauzami. Tato tendence se opět v ničem neliší od ostatních mluvčích. Ve 
čtených projevech se všechna slova že vyskytla pouze po pauze, zatímco je a se se častěji 
vyskytlo v okolí bez pauz. 
 
je 
 SPONT s REA s 
Trvání slova (ms) 93.59 60.78 63.49 10.33 
Trvání H1 (ms) 33.78 28.90 34.89 6.66 
Trvání H2 (ms) 59.82 46.90 28.65 4.75 
se 
 SPONT s REA s 
Trvání slova (ms) 142.43 43.96 147.78 22.50 
Trvání H1 (ms) 104.65 32.64 108.43 13.95 
Trvání H2 (ms) 37.78 20.66 39.34 12.27 
že 
 SPONT s REA s 
Trvání slova (ms) 130.16 65.74 110.30 17.41 
Trvání H1 (ms) 79.53 23.74 72.78 12.59 
Trvání H2 (ms) 50.64 49.96 37.52 9.39 
 
Tabulka 59.   Mluvčí Z2 - průměrné trvání zkoumaných slov a jejich hlásek v projevech spontánních 
(SPONT) a čtených (REA). Trvání H1 – trvání první hlásky, trvání H2 – trvání druhé hlásky, s – 
směrodatná odchylka. Vyjádřeno v milisekundách. 
 
Tabulka 59 a graf 47 zobrazují temporální vlastnosti slov. Za zmínku stojí poměrně 
krátké trvání slova že ve čtených projevech, u ostatních mluvčích bylo trvání slova že v obou 
typech projevů spíše vyrovnané. Druhou zajímavou skutečností je fakt, ţe průměrné trvání 
hlásky ž ve slově že ve spontánních projevech přesahuje průměrné trvání vokálu e zhruba o 
třetinu. Stejný jev se vyskytl i u předcházející ţenské mluvčí, ale nikoliv u muţských 
mluvčích.  
Zajímavý je také poměrně výrazný rozdíl v trvání u slova je, ve čtených projevech je 
slovo je zhruba o třetinu kratší a jeho trvání má výrazně niţší variabilitu. Celkově opět 
vidíme, ţe směrodatné odchylky jsou mnohem niţší u čtených projevů. 
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Graf 47.  Mluvčí Z2 - srovnání průměrného trvání zkoumaných slov a trvání hlásek (trvání H1 – 
trvání první hlásky, trvání H2 – trvání druhé hlásky), v projevech spontánních (SPONT) a čtených 
(REA). Vyjádřeno v milisekundách. 
 
  je se že 
  SPONT REA SPONT REA SPONT REA 
Poměr H1 (%) 37.04 54.76 73.70 73.76 65.37 66.13 
Poměr H2 (%) 62.96 45.24 26.30 26.24 34.63 33.87 
 
Tabulka 60.   Mluvčí Z2 - poměrné trvání hlásek (poměr H1 – procentuální podíl první hlásky na 
trvání slova, poměr H2 – procentuální podíl druhé hlásky na trvání slova) ve zkoumaných slovech, 
v projevech spontánních (SPONT) a čtených (REA). Vyjádřeno v procentech. 
 
V tabulce 60 a grafu 48 se nacházejí údaje o poměru trvání hlásek ve zkoumaných 
slovech. U slova je se opět nacházel rozdíl mezi trváním konsonantu j ve čtených a 
spontánních projevech. Ve spontánních projevech je tento konsonant kratší ve srovnání 
s vokálem, tvoří zhruba třetinu trvání slova. Ve čtených projevech zabírá mírně nadpoloviční 
většinu z celkového trvání slova a je tak v poměru k vokálu delší.  
U slov se a že se situace mezi oběma typy projevů nemění. Ve slově se zabírá konsonant 
zhruba tři čtvrtiny z celkového trvání slova, ve slově že potom zhruba dvě třetiny. 
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Graf 48.   Mluvčí Z2 - srovnání poměrného trvání hlásek (poměr H1 – procentuální podíl první hlásky 
na trvání slova, poměr H2 – procentuální podíl druhé hlásky na trvání slova) ve zkoumaných slovech, 
v projevech spontánních (SPONT) a čtených (REA). Vyjádřeno v procentech. 
 
je 
 vše s I s M s F s 
Trvání slova (ms) 93.59 60.78 119.90 76.46 56.92 25.68 102.98 54.51 
Trvání H1 (ms) 33.78 28.90 56.13 32.75 16.49 15.73 30.86 23.12 
Trvání H2 (ms) 59.82 46.90 63.79 58.56 40.43 24.20 72.12 46.87 
se 
 vše s I s M s F s 
Trvání slova (ms) 142.43 43.96 174.66 53.77 120.10 17.70 142.15 42.33 
Trvání H1 (ms) 104.65 32.64 128.91 41.21 89.47 18.01 103.11 28.83 
Trvání H2 (ms) 37.78 20.66 45.76 29.26 30.63 7.86 39.04 20.63 
že 
 vše s I s M s F s 
Trvání slova (ms) 130.16 65.74 158.52 80.06 92.01 9.64 104.07 20.27 
Trvání H1 (ms) 79.53 23.74 90.65 26.07 65.40 9.66 68.78 14.63 
Trvání H2 (ms) 50.64 49.96 67.87 64.41 26.61 5.83 35.29 9.73 
 
Tabulka 61.   Mluvčí Z2 - vliv pozice slova v taktu na trvání zkoumaných slov a hlásek (trvání H1 – 
trvání první hlásky, trvání H2 – trvání druhé hlásky) ve spontánních projevech. Vše – všechna data, I – 
pozice iniciální, M - pozice mediální, F – pozice finální, s – směrodatná odchylka. Vyjádřeno 
v milisekundách. 
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V tabulce 61 a grafu 49 opět vidíme údaje o vlivu pozice na trvání zkoumaných slov u 
mluvčí Z2. Slova v iniciální pozici mají nejdelší trvání a jejich trvání v této pozici má největší 
variabilitu. Nejkratší a nejstabilnější jsou slova v pozici mediální, trvání v pozici finální 
zůstává zhruba uprostřed. Ve slově je dochází v iniciální pozici k prodlouţení trvání 
konsonantu, u slova že naopak k prodlouţení trvání vokálu.  
 
 
Graf 49.   Mluvčí Z2 - zobrazení vlivu pozice slova v taktu na trvání zkoumaných slov a hlásek 
(trvání H1 – trvání první hlásky, trvání H2 – trvání druhé hlásky) ve spontánních projevech. Vše – 
všechna data, I – pozice iniciální, M - pozice mediální, F – pozice finální. Vyjádřeno v milisekundách. 
 
je 
 vše P N 
Poměr H1 (%) 37.04 37.80 36.56 
Poměr H2 (%) 62.96 62.20 63.44 
se 
 vše P N 
Poměr H1 (%) 73.70 64.30 74.47 
Poměr H2 (%) 26.30 35.70 25.53 
že 
 vše P N 
Poměr H1 (%) 65.37 55.46 69.08 
Poměr H2 (%) 34.63 44.54 30.92 
 
Tabulka 62.   Mluvčí Z2 - vliv pozice slova v taktu na poměr trvání hlásek (poměr H1 – procentuální 
podíl první hlásky na trvání slova, poměr H2 – procentuální podíl druhé hlásky na trvání slova) ve 
zkoumaných slovech ve spontánních projevech. Vše – všechna data, I – pozice iniciální, M - pozice 
mediální, F – pozice finální.  Vyjádřeno v procentech. 
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Graf 50.   Mluvčí Z2 - zobrazení vlivu pozice slova v taktu na poměr trvání hlásek ve zkoumaných 
slovech (poměr H1 – procentuální podíl první hlásky na trvání slova, poměr H2 – procentuální podíl 
druhé hlásky na trvání slova) ve spontánních projevech. Vše – všechna data, I – pozice iniciální, M - 
pozice mediální, F – pozice finální. Vyjádřeno v procentech. 
 
Tabulka 62 a graf 50 zobrazují poměr trvání hlásek ve zkoumaných slovech. Pozice měla 
opět největší vliv na poměr trvání hlásek ve slově je. Zatímco v pozici mediální a finální 
zabírá konsonant z celkového trvání zhruba třetinu, v iniciální pozici se jedná o polovinu. U 
slov se a že pozice na poměr trvání hlásek výrazný vliv nemá, pouze u že dochází k mírnému 
prodlouţení konsonantu vůči vokálu v pozici mediální. 
Z údajů v tabulce 63 a grafu 51 vyplývá, ţe i u mluvčí Z2 ovlivňuje přítomnost přízvuku 
trvání zkoumaných slov obdobným způsobem jako u ostatních mluvčích. Přízvučná slova jsou 
výrazně delší neţ slova nepřízvučná. U slova je nesoucího přízvuk přitom dochází oproti 
nepřízvučné pozici k výraznému prodlouţení průměrného trvání konsonantu i vokálu. U slova 
se je konsonant prodluţován spíše nevýrazně, zatímco vokál má průměrné trvání zhruba 
dvojnásobné. Také u slova že dochází k výraznému nárůstu trvání vokálu a méně výraznému 
nárůstu trvání u konsonantu. V přízvučné pozici tak má konsonant i vokál zhruba stejné 
trvání, zatímco v nepřízvučné je průměrné trvání konsonantu výrazně delší. 
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je 
 vše s P s N s 
Trvání slova (ms) 93.59 60.78 142.05 65.87 63.02 29.92 
Trvání H1 (ms) 33.78 28.90 52.78 34.39 21.79 15.94 
Trvání H2 (ms) 59.82 46.90 89.27 55.37 41.24 28.03 
se 
 vše s P s N s 
Trvání slova (ms) 142.43 43.96 213.83 59.45 136.56 37.26 
Trvání H1 (ms) 104.65 32.64 135.65 33.44 102.10 31.46 
Trvání H2 (ms) 37.78 20.66 78.20 30.48 34.46 15.82 
že 
 vše s P s N s 
Trvání slova (ms) 130.16 65.74 203.38 85.76 102.71 21.99 
Trvání H1 (ms) 79.53 23.74 103.46 25.33 70.55 15.64 
Trvání H2 (ms) 50.64 49.96 99.93 72.81 32.15 15.70 
 
Tabulka 63.   Mluvčí Z2 - vliv přízvuku na trvání zkoumaných slov a hlásek (trvání H1 – trvání první 
hlásky, trvání H2 – trvání druhé hlásky) ve spontánních projevech. Vše – všechna data, P – přízvučná 
slova, N – nepřízvučná slova, s – směrodatná odchylka. Vyjádřeno v milisekundách. 
 
 
Graf 51.   Mluvčí Z2 - zobrazení vlivu přízvuku na trvání zkoumaných slov a hlásek (trvání H1 – 
trvání první hlásky, trvání H2 – trvání druhé hlásky) ve spontánních projevech. Vše – všechna data, P 
– přízvučná slova, N – nepřízvučná slova. Vyjádřeno v milisekundách. 
 
Z tabulky 64 a grafu 52 vyplývá, ţe na poměr trvání hlásek ve slově je přízvuk vliv nemá, 
poměr zůstává stále stejný – konsonant zabírá zhruba třetinu z celkového trvání slova, vokál 
dvě třetiny. U slov se a že dochází v přízvučné pozici k  prodlouţení vokálu, u slova se o deset 
procent, u slova že o patnáct.  
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je 
 vše P N 
Poměr H1 (%) 37.04 37.80 36.56 
Poměr H2 (%) 62.96 62.20 63.44 
se 
 vše P N 
Poměr H1 (%) 73.70 64.30 74.47 
Poměr H2 (%) 26.30 35.70 25.53 
že 
 vše P N 
Poměr H1 (%) 65.37 55.46 69.08 
Poměr H2 (%) 34.63 44.54 30.92 
 
Tabulka 64.   Mluvčí Z2 - vliv přízvuku na poměr trvání hlásek (poměr H1 – procentuální podíl první 
hlásky na trvání slova, poměr H2 – procentuální podíl druhé hlásky na trvání slova) ve zkoumaných 
slovech ve spontánních projevech. Vše – všechna data, P – přízvučná slova, N – nepřízvučná slova. 
Vyjádřeno v procentech. 
 
 
Graf 52.   Mluvčí Z2 - zobrazení vlivu přízvuku na poměr trvání hlásek (poměr H1 – procentuální 
podíl první hlásky na trvání slova, poměr H2 – procentuální podíl druhé hlásky na trvání slova) ve 
zkoumaných slovech ve spontánních projevech. Vše – všechna data, P – přízvučná slova, N – 
nepřízvučná slova. Vyjádřeno v procentech. 
 
V tabulce 65 a grafu 53 se nacházejí údaje o vlivu pauzy na trvání zkoumaných slov u 
mluvčí Z2. I u této mluvčí mají slova se slova v okolí bez pauz a po pauze odlišují jen 
nepatrně. Slova že a se jsou mírně delší v okolí bez pauz, slovo je po pauze. Také průměrné 
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trvání vokálu a konsonantu zůstává v těchto pozicích poměrně neměnné – u slov že a se je 
delší trvání konsonantu, u slova je naopak trvání vokálu.  
Nejdelší trvání mají slova buď před pauzou, nebo mezi pauzami. Protoţe u slov je a že 
jsme však mezi pauzami zaznamenali pouze jeden výskyt zkoumaného slova, údaje pro pozici 
mezi pauzami berme spíš jako ilustrativní. U slova se vidíme, ţe je před pauzou prodluţováno 
jen nepatrně vůči pozici bez pauz. U slov je a že dochází v pozici před pauzou k výraznému 
nárůstu trvání o vokálu. Ve slově že tak průměrné trvání vokálu přesahuje průměrné trvání 
konsonantu, zatímco v ostatních pozicích je tomu naopak. Obdobný trend se vyskytoval i u 
ostatních mluvčích.  
 
je 
 vše s Po P s Před P s Mezi P s Bez P s 
Trvání slova (ms) 93.59 60.78 90.57 51.84 133.93 80.88 77.90 0.00 87.77 58.57 
Trvání H1 (ms) 33.78 28.90 33.53 33.74 47.17 27.92 8.60 0.00 31.85 26.86 
Trvání H2 (ms) 59.82 46.90 57.04 42.68 86.76 64.49 69.30 0.00 55.93 44.32 
se 
 vše s Po P s Před P s Mezi P s Bez P s 
Trvání slova (ms) 142.43 43.96 123.53 23.72 147.90 33.56 176.05 75.61 146.26 46.42 
Trvání H1 (ms) 104.65 32.64 91.54 20.01 115.60 30.20 114.08 41.54 107.56 35.39 
Trvání H2 (ms) 37.78 20.66 31.98 7.75 32.30 10.26 62.03 38.31 38.70 22.16 
že 
 vše s Po P s Před P s Mezi P s Bez P s 
Trvání slova (ms) 130.16 65.74 111.74 34.97 207.12 92.73 98.40 0.00 120.44 56.05 
Trvání H1 (ms) 79.53 23.74 74.76 21.62 99.54 21.72 62.20 0.00 77.16 23.19 
Trvání H2 (ms) 50.64 49.96 36.94 30.90 107.59 73.09 36.30 0.00 43.28 41.82 
 
Tabulka 65.   Mluvčí Z2 - vliv pauzy na trvání zkoumaných slov a hlásek (trvání H1 – trvání první 
hlásky, trvání H2 – trvání druhé hlásky) ve spontánních projevech. Vše – všechna data, po P – slovo 
následující po pauze, Před P – pauza nacházející se před pauzou, Mezi P – slovo nacházející se mezi 
dvěma pauzami, Bez P – v okolí slova se nevyskytuje pauza, s – směrodatná odchylka. Vyjádřeno 
v milisekundách. 
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Graf 53.   Mluvčí Z2 - zobrazení vlivu pauzy na trvání zkoumaných slov a hlásek (trvání H1 – trvání 
první hlásky, trvání H2 – trvání druhé hlásky) ve spontánních projevech. Vše – všechna data, po P – 
slovo následující po pauze, Před P – pauza nacházející se před pauzou, Mezi P – slovo nacházející se 
mezi dvěma pauzami, Bez P – v okolí slova se nevyskytuje pauza. Vyjádřeno v milisekundách. 
 
je 
 vše Po P Před P Mezi P Bez P 
Poměr H1 (%) 37.04 38.87 39.79 11.00 36.23 
Poměr H2 (%) 62.96 61.13 60.21 89.00 63.77 
se 
 vše Po P Před P Mezi P Bez P 
Poměr H1 (%) 73.70 73.94 77.73 66.48 73.70 
Poměr H2 (%) 26.30 26.06 22.27 33.53 26.30 
že 
 vše Po P Před P Mezi P Bez P 
Poměr H1 (%) 65.37 68.97 53.97 63.10 66.76 
Poměr H2 (%) 34.63 31.03 46.03 36.90 33.24 
 
Tabulka 66.   Mluvčí Z2 - vliv pauzy na poměr trvání hlásek (poměr H1 – procentuální podíl první 
hlásky na trvání slova, poměr H2 – procentuální podíl druhé hlásky na trvání slova) ve spontánních 
projevech. Vše – všechna data,po P – slovo následující po pauze, Před P – pauza nacházející se před 
pauzou, Mezi P – slovo nacházející se mezi dvěma pauzami, Bez P – v okolí slova se nevyskytuje 
pauza. Vyjádřeno v procentech. 
 
V tabulce 66 a grafu 54 opět najdeme údaje o poměru trvání hlásek ve zkoumaných 
slovech. Ve slově je má největší vliv přítomnost pauzy na obou stranách zkoumaného slova, 
konsonant j je v takovém případě zkrácen na pouhých jedenáct procent. (Opět však 
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připomeňme, ţe v této pozici mělo slovo je jediný výskyt.) Ve slově se dochází v pozici mezi 
pauzami ke zkrácení konsonantu a prodlouţení vokálu, zhruba o deset procent – rovněţ se 
jednalo o jediný výskyt.  
Ve slově že se v pozici před pauzou setkáváme opět s prodlouţením vokálu vůči 
konsonantu, trvání vokálu však trvání konsonantu nepřesahuje, jak tomu bylo u muţských 
mluvčích a jak se ukazuje i v celkových výsledcích. Vidíme tak, ţe poměr trvání hlásek 
neodráţí fakt, který nacházíme v tabulce 65 – a sice ţe v pozici před pauzou průměrné trvání 
vokálu přesahovalo průměrné trvání konsonantu. Předpokládáme tedy, ţe průměr byl opět 
ovlivněn trváním některých extrémních poloţek. 
 
 
Graf 54.   Mluvčí Z2 - zobrazení vlivu pauzy na poměr trvání hlásek (poměr H1 – procentuální podíl 
první hlásky na trvání slova, poměr H2 – procentuální podíl druhé hlásky na trvání slova) ve 
spontánních projevech. Vše – všechna data, po P – slovo následující po pauze, Před P – pauza 
nacházející se před pauzou, Mezi P – slovo nacházející se mezi dvěma pauzami, Bez P – v okolí slova 
se nevyskytuje pauza. Vyjádřeno v procentech. 
 
8.2.6 Mluvčí Z3 
 
 SPONT REA 
  je se že je se že 
Celkový počet 161 98 111 8 10 9 
Vyřazené 26 9 19 0 0 0 
Zkoumané 135 89 92 8 10 9 
 
Tabulka 67.   Mluvčí Z3 - celkový počet zkoumaných poloţek, počet poloţek vyřazených a 
zkoumaných, v projevech spontánních (SPONT) a čtených (REA). 
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V tabulkách 67 a 68 se nachází celkový počet poloţek, počet poloţek vyřazených a 
zkoumaných, a jejich četnosti. Tato mluvčí se od ostatních mírně odlišuje vysokým výskytem 
slova je. Ostatní trendy, které jsme zmínili u předcházejících mluvčích, zůstávají zachovány – 
ve spontánních projevech slova se a je se nejčastěji nachází ve finální pozici v taktu, slovo že 
v iniciální. Slova jsou častěji nepřízvučná neţ přízvučná a nacházejí se nejčastěji v okolí bez 
pauz a poté v okolí po pauze. 
Čtené projevy se liší od spontánních tím, ţe slovo se se vyskytuje stejně často v iniciální 
a finální pozici, a slovo že se nachází výhradně po pauze.  
 
 SPONT REA 
  je se že je se že 
Celkový počet 135 89 92 8 10 9 
Iniciální pozice 47 25 48 3 5 8 
Mediální pozice 33 24 17 1 0 1 
Finální pozice 55 40 27 4 5 0 
Přízvučné 39 10 21 2 0 2 
Nepřízvučné 96 79 71 6 10 7 
Po pauze 45 22 23 3 4 9 
Před pauzou 8 2 8 0 0 0 
Mezi pauzami 3 1 4 0 0 0 
Bez pauz 79 64 57 5 6 0 
 
Tabulka 68.  Mluvčí Z3 - četnosti zkoumaných poloţek v projevech spontánních (SPONT) a čtených 
(REA). 
 
V tabulce 69 se nacházejí údaje o trvání slov a hlásek ve spontánních projevech a čtených 
projevech. Trvání slov i hlásek je opět výrazně variabilnější ve spontánních projevech neţ ve 
čtených. V grafu 55 se nachází porovnání trvání zkoumaných slov v obou typech projevů. 
Zatímco trvání slova se odpovídá svými hodnotami trvání tohoto slova u ostatních mluvčích i 
v celkových výsledcích, trvání slov je a že je u této mluvčí o něco kratší. Obě slova jsou 
rovněţ kratší ve čtených projevech neţ v projevech spontánních. U slova je se stejná 
skutečnost ukazuje u ostatních mluvčích i v celkových výsledcích, slovo že je pak u ostatních 
mluvčích ve čtených projevech rovněţ kratší, nebo stejně dlouhé jako v projevech čtených. 
Jedinou výjimku tvoří mluvčí Z1, u které je slovo že kratší neţ v projevech čtených.  
V průměrném trvání jednotlivých hlásek nenacházíme ţádné překvapivé skutečnosti – ve 
slově je ve spontánních projevech je průměrné trvání vokálu delší neţ průměrné trvání 
konsonantu, ve čtených projevech je tomu naopak. U slova se zůstává v obou typech projevů 
situace neměnná, průměrné trvání konsonantu je výrazně delší neţ průměrné trvání vokálu. U 
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slova že má ve spontánních projevech konsonant také průměrné trvání delší neţ vokál, ovšem 
ne tak výrazně, jako je tomu v projevech čtených. Jak jsme viděli v předchozích výsledcích, 
chování slova že poněkud kolísá – u dvou mluvčích ve spontánních projevech má vokál 
průměrné trvání delší neţ konsonant, zatímco u zbývajících čtyř mluvčích je tomu naopak. 
 
je 
 SPONT s REA s 
Trvání slova (ms) 75.97 38.93 63.11 14.72 
Trvání H1 (ms) 25.15 28.56 33.23 9.00 
Trvání H2 (ms) 50.81 28.42 29.91 11.07 
se 
 SPONT s REA s 
Trvání slova (ms) 134.6 38.4 141.42 13.63 
Trvání H1 (ms) 97.6 24.7 101.14 16.71 
Trvání H2 (ms) 37.0 22.3 40.29 9.06 
že 
 SPONT s REA s 
Trvání slova (ms) 116.08 64.65 102.02 12.29 
Trvání H1 (ms) 67.76 24.70 72.71 10.21 
Trvání H2 (ms) 48.31 46.73 29.32 6.86 
 
Tabulka 69.   Mluvčí Z3 - průměrné trvání zkoumaných slov a jejich hlásek v projevech dánních 
(SPONT) a čtených (REA). Trvání H1 – trvání první hlásky, trvání H2 – trvání druhé hlásky, s – 
směrodatná odchylka. Vyjádřeno v milisekundách. 
 
 
Graf 55.  Mluvčí Z3 - srovnání průměrného trvání zkoumaných slov a trvání hlásek (trvání H1 – 
trvání první hlásky, trvání H2 – trvání druhé hlásky), v projevech spontánních (SPONT) a čtených 
(REA). Vyjádřeno v milisekundách. 
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Tabulka 70 a graf 56 zobrazují poměry trvání hlásek ve zkoumaných slovech. U slova je 
se nachází největší rozdíl mezi oběma typy projevů – ve spontánních projevech zabírá trvání 
konsonantu zhruba třetinu z celkového trvání slova, ve čtených projevech mírně nadpoloviční 
většinu. Ve slově se je situace víceméně neměnná v obou typech projevů. Ve slově že vidíme 
mírné zkrácení konsonantu vůči vokálu ve spontánních projevech. 
 
  je se že 
  SPONT REA SPONT REA SPONT REA 
Poměr H1 (%) 31.10 53.50 73.88 71.27 63.02 71.27 
Poměr H2 (%) 68.90 46.50 26.12 28.73 36.98 28.73 
 
Tabulka 70.   Mluvčí Z3 - poměrné trvání hlásek (poměr H1 – procentuální podíl první hlásky na 
trvání slova, poměr H2 – procentuální podíl druhé hlásky na trvání slova) ve zkoumaných slovech, 
v projevech spontánních (SPONT) a čtených (REA). Vyjádřeno v procentech. 
 
 
Graf 56.   Mluvčí Z3 - srovnání poměrného trvání hlásek (poměr H1 – procentuální podíl první hlásky 
na trvání slova, poměr H2 – procentuální podíl druhé hlásky na trvání slova) ve zkoumaných slovech, 
v projevech spontánních (SPONT) a čtených (REA). Vyjádřeno v procentech. 
 
Tabulka 71 a graf 57 zobrazují vliv pozice v taktu na trvání zkoumaných slov. I u mluvčí 
Z3 se setkáváme se skutečností, ţe slova v iniciální pozici mají nejdelší trvání, alespoň u slov 
je a že to tak platí. U slova se je však trvání slov v iniciální a finální pozici vyrovnané, a i u 
předchozích dvou slov mají slova v iniciální pozici průměrné trvání kratší, neţ jak vyplývá 
z celkových výsledků. Slova v mediální pozici jsou opět nejkratší a s výjimkou slova že má 
v této pozici jejich trvání i nejmenší variabilitu, trvání slova že má nejniţší směrodatnou 
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odchylku v pozici finální. Ani v chování jednotlivých hlásek nenacházíme oproti předchozím 
mluvčím výrazné změny – u slova je v iniciální pozici opět vidíme zvýšení průměrného trvání 
konsonantu j, u slova že pak v iniciální pozici vidíme prodlouţení trvání vokálu e. 
 
je 
 vše s I s M s F s 
Trvání slova (ms) 75.97 38.93 95.53 50.98 53.78 19.58 72.57 25.97 
Trvání H1 (ms) 25.15 28.56 47.19 36.31 12.66 11.71 13.82 13.06 
Trvání H2 (ms) 50.81 28.42 48.33 30.52 41.13 21.20 58.75 28.60 
se 
 vše s I s M s F s 
Trvání slova (ms) 134.6 38.4 144.98 40.38 108.75 28.46 143.65 35.73 
Trvání H1 (ms) 97.6 24.7 102.50 24.43 86.86 23.08 100.95 24.53 
Trvání H2 (ms) 37.0 22.3 42.48 24.13 21.88 13.84 42.71 21.32 
že 
 vše s I s M s F s 
Trvání slova (ms) 116.08 64.65 133.95 82.89 85.50 25.24 103.56 21.32 
Trvání H1 (ms) 67.76 24.70 72.12 29.53 61.34 15.86 64.05 18.13 
Trvání H2 (ms) 48.31 46.73 61.82 60.31 24.17 15.68 39.50 10.91 
 
Tabulka 71.   Mluvčí Z3 - vliv pozice slova v taktu na trvání zkoumaných slov a hlásek (trvání H1 – 
trvání první hlásky, trvání H2 – trvání druhé hlásky) ve spontánních projevech. Vše – všechna data, I – 
pozice iniciální, M - pozice mediální, F – pozice finální, s – směrodatná odchylka. Vyjádřeno 
v milisekundách. 
 
 
Graf 57.   Mluvčí Z3 - zobrazení vlivu pozice slova v taktu na trvání zkoumaných slov a hlásek 
(trvání H1 – trvání první hlásky, trvání H2 – trvání druhé hlásky) ve spontánních projevech. Vše – 
všechna data, I – pozice iniciální, M - pozice mediální, F – pozice finální. Vyjádřeno v milisekundách. 
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je 
 vše I M F 
Poměr H1 (%) 31.84 47.01 25.29 20.98 
Poměr H2 (%) 68.16 52.99 74.71 79.02 
se 
 vše I M F 
Poměr H1 (%) 73.88 71.74 81.20 70.83 
Poměr H2 (%) 26.12 28.26 18.80 29.18 
že 
 vše I M F 
Poměr H1 (%) 63.02 59.88 74.68 61.26 
Poměr H2 (%) 36.98 40.12 25.32 38.74 
 
Tabulka 72.   Mluvčí Z3 - vliv pozice slova v taktu na poměr trvání hlásek (poměr H1 – procentuální 
podíl první hlásky na trvání slova, poměr H2 – procentuální podíl druhé hlásky na trvání slova) ve 
zkoumaných slovech ve spontánních projevech. Vše – všechna data, I – pozice iniciální, M - pozice 
mediální, F – pozice finální.  Vyjádřeno v procentech. 
 
 
Graf 58.   Mluvčí Z3 - zobrazení vlivu pozice slova v taktu na poměr trvání hlásek ve zkoumaných 
slovech (poměr H1 – procentuální podíl první hlásky na trvání slova, poměr H2 – procentuální podíl 
druhé hlásky na trvání slova) ve spontánních projevech. Vše – všechna data, I – pozice iniciální, M - 
pozice mediální, F – pozice finální. Vyjádřeno v procentech. 
 
V tabulce 72 a grafu 58 se nacházejí údaje o vlivu pozice v taktu na poměr trvání hlásek 
ve zkoumaných slovech. Ve slově je v iniciální pozici získává konsonant j opět větší podíl na 
trvání oproti pozici mediální a finální – téměř padesát procent v iniciální pozici oproti 
pětadvaceti a dvaceti procentům v pozici mediální a finální. 
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U mluvčí Z3 dochází ve slovech se a že ke zkrácení vokálu vůči konsonantu v mediální 
pozici ve srovnání s pozicí iniciální a finální. U se zhruba o deset procent, u že o patnáct. 
 
je 
 vše s P s N s 
Trvání slova (ms) 75.97 38.93 107.58 48.64 63.13 24.79 
Trvání H1 (ms) 25.15 28.56 48.32 36.26 15.74 17.74 
Trvání H2 (ms) 50.81 28.42 59.25 35.52 47.39 24.36 
se 
 vše s P s N s 
Trvání slova (ms) 134.6 38.4 179.66 56.11 128.91 31.70 
Trvání H1 (ms) 97.6 24.7 105.45 29.77 96.59 24.07 
Trvání H2 (ms) 37.0 22.3 74.21 32.92 32.32 15.32 
že 
 vše s P s N s 
Trvání slova (ms) 116.08 64.65 180.73 93.58 96.95 36.16 
Trvání H1 (ms) 67.76 24.70 90.15 32.86 61.14 17.03 
Trvání H2 (ms) 48.31 46.73 90.58 69.10 35.81 27.93 
 
Tabulka 73.   Mluvčí Z3 - vliv přízvuku na trvání zkoumaných slov a hlásek (trvání H1 – trvání první 
hlásky, trvání H2 – trvání druhé hlásky) ve spontánních projevech. Vše – všechna data, P – přízvučná 
slova, N – nepřízvučná slova, s – směrodatná odchylka. Vyjádřeno v milisekundách. 
 
 
Graf 59.   Mluvčí Z3 - zobrazení vlivu přízvuku na trvání zkoumaných slov a hlásek (trvání H1 – 
trvání první hlásky, trvání H2 – trvání druhé hlásky) ve spontánních projevech. Vše – všechna data, P 
– přízvučná slova, N – nepřízvučná slova. Vyjádřeno v milisekundách. 
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Z údajů v tabulce 73 a grafu 59 vyplývá, ţe i u mluvčí Z3 jsou slova nesoucí přízvuk opět 
delší neţ slova bez přízvuku. Jejich trvání má však také vyšší variabilitu. U přízvučného slova 
je dochází k prodlouţení průměrného trvání konsonantu j, u slov se a že naopak k prodlouţení 
průměrného trvání vokálu e. Tento trend je v souladu s chováním trvání hlásek u ostatních 
mluvčích i s celkovými výsledky. 
 
je 
 vše P N 
Poměr H1 (%) 31.10 44.22 25.76 
Poměr H2 (%) 68.90 55.78 74.24 
se 
 vše P N 
Poměr H1 (%) 73.88 59.48 75.70 
Poměr H2 (%) 26.12 40.52 24.30 
že 
 vše P N 
Poměr H1 (%) 63.02 53.60 65.81 
Poměr H2 (%) 36.98 46.40 34.19 
 
Tabulka 74.   Mluvčí Z3 - vliv přízvuku na poměr trvání hlásek (poměr H1 – procentuální podíl první 
hlásky na trvání slova, poměr H2 – procentuální podíl druhé hlásky na trvání slova) ve zkoumaných 
slovech ve spontánních projevech. Vše – všechna data, P – přízvučná slova, N – nepřízvučná slova. 
Vyjádřeno v procentech. 
 
 
Graf 60.   Mluvčí Z3 - zobrazení vlivu přízvuku na poměr trvání hlásek (poměr H1 – procentuální 
podíl první hlásky na trvání slova, poměr H2 – procentuální podíl druhé hlásky na trvání slova) ve 
zkoumaných slovech ve spontánních projevech. Vše – všechna data, P – přízvučná slova, N – 
nepřízvučná slova. Vyjádřeno v procentech. 
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V tabulce 74 a grafu 60 se nacházejí údaje o tom, jakým způsobem ovlivňuje přízvuk 
poměr trvání hlásek. 
Ve slově je, které má přízvuk, dochází k prodlouţení konsonantu a zkrácení vokálu asi o 
dvacet procent. Ve slově že a se v přízvučné pozici dochází naopak ke zkracování 
konsonantu, ve slově se zhruba o patnáct a ve slově že asi o dvanáct procent. 
Z tabulky 75 a grafu 61 opět vyplývá, ţe zkoumaná slova mají zhruba stejné trvání 
v okolí po pauze a bez pauz, slovo je má v okolí bez pauz trvání o něco kratší. Nejdelší trvání 
mají slova buďto v pozici mezi pauzami, nebo před pauzou. V pozici mezi pauzami však měla 
slova opět relativně nízký výskyt, nemůţeme zde tedy činit relevantní závěry.  
U slova že dochází před pauzou a mezi pauzami k výraznému prodlouţení trvání vokálu. 
U slova se zůstává trvání hlásek poměrně stabilní, pouze v pozici pauzami dochází ke 
zkrácení trvání konsonantu (coţ je pro s poněkud atypické chování). U slova je dochází mezi 
pauzami k masivnímu nárůstu trvání konsonantu j. 
 
je 
 vše s Po P s Před P s Mezi P s Bez P s 
Trvání slova (ms) 75.97 38.93 79.01 30.31 92.78 59.68 172.97 55.77 68.98 35.16 
Trvání H1 (ms) 25.15 28.56 24.15 25.27 33.49 41.04 93.90 52.03 22.29 24.95 
Trvání H2 (ms) 50.81 28.42 54.85 30.64 59.31 48.41 79.00 46.94 46.69 23.06 
se 
 vše s Po P s Před P s Mezi P s Bez P s 
Trvání slova (ms) 134.6 38.4 141.93 48.27 159.25 7.57 78.50 0.00 132.20 34.43 
Trvání H1 (ms) 97.6 24.7 103.38 24.89 109.90 17.25 48.10 0.00 95.98 24.20 
Trvání H2 (ms) 37.0 22.3 38.54 27.21 49.40 24.75 30.40 0.00 36.22 20.72 
že 
 vše s Po P s Před P s Mezi P s Bez P s 
Trvání slova (ms) 116.08 64.65 103.86 35.71 200.20 97.89 265.50 160.36 98.71 27.25 
Trvání H1 (ms) 67.76 24.70 65.49 25.72 78.05 26.87 128.63 45.66 62.96 14.99 
Trvání H2 (ms) 48.31 46.73 38.36 16.47 122.15 75.52 136.85 121.43 35.75 19.98 
 
Tabulka 75.   Mluvčí Z3 - vliv pauzy na trvání zkoumaných slov a hlásek (trvání H1 – trvání první 
hlásky, trvání H2 – trvání druhé hlásky) ve spontánních projevech. Vše – všechna data, po P – slovo 
následující po pauze, Před P – pauza nacházející se před pauzou, Mezi P – slovo nacházející se mezi 
dvěma pauzami, Bez P – v okolí slova se nevyskytuje pauza, s – směrodatná odchylka. Vyjádřeno 
v milisekundách. 
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Graf 61.   Mluvčí Z3 - zobrazení vlivu pauzy na trvání zkoumaných slov a hlásek (trvání H1 – trvání 
první hlásky, trvání H2 – trvání druhé hlásky) ve spontánních projevech. Vše – všechna data, po P – 
slovo následující po pauze, Před P – pauza nacházející se před pauzou, Mezi P – slovo nacházející se 
mezi dvěma pauzami, Bez P – v okolí slova se nevyskytuje pauza. Vyjádřeno v milisekundách. 
 
je 
 vše Po P Před P Mezi P Bez P 
Poměr H1 (%) 31.10 30.88 34.43 54.87 29.99 
Poměr H2 (%) 68.90 69.12 65.58 45.13 70.01 
se 
 vše Po P Před P Mezi P Bez P 
Poměr H1 (%) 73.88 76.22 69.30 61.20 73.42 
Poměr H2 (%) 26.12 23.78 30.70 38.80 26.58 
že 
 vše Po P Před P Mezi P Bez P 
Poměr H1 (%) 63.02 62.91 42.58 60.25 66.13 
Poměr H2 (%) 36.98 37.09 57.43 39.75 33.87 
 
Tabulka 76.   Mluvčí Z3 - vliv pauzy na poměr trvání hlásek (poměr H1 – procentuální podíl první 
hlásky na trvání slova, poměr H2 – procentuální podíl druhé hlásky na trvání slova) ve spontánních 
projevech. Vše – všechna data,po P – slovo následující po pauze, Před P – pauza nacházející se před 
pauzou, Mezi P – slovo nacházející se mezi dvěma pauzami, Bez P – v okolí slova se nevyskytuje 
pauza. Vyjádřeno v procentech. 
 
Tabulka 76 a graf 62 zobrazují vliv pauzy na poměr trvání hlásek ve zkoumaných 
slovech. U slova je tento poměr zůstává ve všech pozicích zachován přibliţně 1:2 ve prospěch 
vokálu, kromě pozice mezi pauzami, kde dochází k jeho vyrovnání na zhruba 1:1. Tento trend 
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se příliš neslučuje s výsledky u ostatních mluvčích, kde bylo j v pozici mezi pauzami takřka 
elidováno. U této mluvčí se však jednalo pouze o jedinou poloţku, zde uvedený případ berme 
s rezervou. U slova se dochází v pozici před pauzou a mezi pauzami k prodlouţení vokálu 
vůči konsonantu, přesto trvání konsonantu převaţuje nad trváním vokálu. 
U slova že je situace poměrně vyrovnaná v pozici po pauze, bez pauz a mezi pauzami – 
ve všech případech zabírá konsonant zhruba dvě třetiny z celkového trvání slova. V pozici 
před pauzou dochází ke změně, neboť zde dochází k prodlouţení vokálu, který tak získá 
nadpoloviční podíl na celkovém trvání slova. 
 
 
Graf 62.   Mluvčí Z3 - zobrazení vlivu pauzy na poměr trvání hlásek (poměr H1 – procentuální podíl 
první hlásky na trvání slova, poměr H2 – procentuální podíl druhé hlásky na trvání slova) ve 
spontánních projevech. Vše – všechna data, po P – slovo následující po pauze, Před P – pauza 
nacházející se před pauzou, Mezi P – slovo nacházející se mezi dvěma pauzami, Bez P – v okolí slova 
se nevyskytuje pauza. Vyjádřeno v procentech. 
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9. Diskuze 
 
9.1 Trvání zkoumaných slov a variabilita jejich trvání 
 
Ukázalo se, ţe navzdory tomu, ţe námi zkoumaná slova mají obdobné hláskové sloţení 
(kontinuální souhláska a vokál), jejich trvání se významně lišilo, a to ve čtených i spontánních 
projevech.  Podle našeho původního předpokladu jsme rovněţ zjistili, ţe trvání zkoumaných 
slov je mnohem variabilnější ve spontánních projevech neţ v projevech čtených. Tato 
skutečnost je pravděpodobně dána souhrnem několika různých skutečností, které vyplývají 
jak z povahy jednotlivých projevů, tak z povahy slov samotných. 
 Čtený projev je obvykle spojován s formální situací, čímţ si vynucuje pečlivější 
výslovnost. Nedochází zde tak například k elizi hlásek tak často jako v projevech spontánních. 
Čtený text rovněţ nemusí mluvčí „vymýšlet“, nevyskytují se zde tedy většinou hezitace a 
„negramatické“ pauzy, před kterými člověk váhá a kde často dochází k dlouţení slova. 
V našem výzkumu se tak dělo například u slova že, kde byl před pauzou prodluţován vokál.  
Nesmíme opomenout ani skutečnost, ţe zatímco čtený projev je svou podstatou 
monologický, takţe mluvčí není ţádným způsobem přerušován ani omezován komunikačním 
partnerem, spontánní projev (v našem případě, ale i ve většině běţné komunikace) probíhal 
jako dialog. V rozhovoru je mluvčí obvykle nucen nějakým způsobem reagovat na 
komunikačního partnera. Tato skutečnost se můţe odráţet například v tom, ţe kdyţ mluvčí 
přemýšlí, co řekne dále, nepřestane mluvit, protoţe by ho jeho komunikační partner mohl 
přerušit, ale spíše prodlouţí poslední slovo, u kterého skončil (čímţ dává svému partnerovi na 
srozuměnou, ţe jeho replika ještě neskončila a bude dále pokračovat). V našem výzkumu se 
tento jev týkal opět především slova že, ale také slova je, především ve spojení se slovem to.   
Variabilitu trvání ve spontánních projevech také zvyšuje fakt, ţe zde často (podle našeho 
neoficiálního pozorování) dochází k prudkému zrychlení mluvního tempa, kde jsou hlásky 
naopak zkracovány či úplně redukovány. 
Za další faktor, který ovlivňuje trvání slov a jeho variabilitu, můţeme povaţovat 
fonetickou podstatu hlásek, kterého ho tvoří. Protoţe námi zkoumaná slova obsahovala pouze 
dvě hlásky, jejich případné zkrácení nebo naopak prodlouţení mělo na trvání slova zásadní 
dopad. Podívejme se na slova, která jsme zkoumali, jednotlivě. 
Slovo je se ukázalo v obou typech projevů jako nejkratší a nejvariabilnější. Přesto 
musíme podotknout, ţe ve čtených projevech byla variabilita jeho trvání mnohem niţší neţ ve 
spontánních. Konsonant j bývá v češtině, zvláště v nedbalejších projevech, často zcela 
elidován. Dalším problémem, na který narazíme při zkoumání hlásky j, je její obtíţné značení. 
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I kdyţ není elidována, pokud není vyslovena skutečně pečlivě, je obtíţné odlišit ji od 
sousedního vokálu (zvlášť, pokud je tímto vokálem i nebo e, které mají podobnou 
formantovou strukturu).  
Ve čtených projevech, kde se mluvčí snaţí hovořit pečlivěji, jednak nebývá j tak často 
elidováno, jednak je snadněji rozeznatelné od sousedního vokálu. 
Na velké variabilitě trvání slova je ve spontánních projevech má podle našeho názoru 
také jev, který se obvykle ve čtených projevech neuplatňuje. Je jím takzvaná „kontrakce“ 
neboli stahování. Původ tohoto jevu sahá hluboko do historie českého jazyka. Kdekoliv byly 
přítomny dva vokály, které odděloval pouze konsonant j, došlo k jejich změně na jeden 
(dlouhý) vokál, jehoţ kvalita se řídila kvalitou vokálu, který po konsonantu následoval. Tak 
se změnilo „velkoje“ na „velké“, „mlejeko“ na „mléko“, „dobryji“ na „dobrý“, atd. Tato 
tendence však v češtině v určité míře působí i dnes. Ve spontánních projevech se slovo je 
objevuje velice často po slově to. V případě, ţe vedle sebe stojí to je, můţe dojít – a ve 
spontánních projevech často dochází - k elizi j, nebo, coţ je podle našeho pozorování častější, 
ke kontrakci obou slov na „té“. Toto „té“ můţe být navíc výrazně prodlouţeno, kdyţ na něm 
mluvčí váhá, ale v rychlém mluvním tempu můţe být velmi krátké – to opět přispívá 
k variabilitě trvání slova je. Ve čtených projevech k této kontrakci nedochází, takový jev je 
povaţován za nespisovný.  
Kromě celkového trvání slova bylo součástí našeho výzkumu i trvání jeho jednotlivých 
hlásek, a především poměr jejich trvání ve slově. Tento poměr se mezi spontánními a čtenými 
projevy nejvíce lišil právě ve slově je. Ve spontánních projevech tvořil konsonant jednu 
třetinu z trvání slova, ve čtených zhruba jednu polovinu – a tento rozdíl se ukázal jako 
významný. Tato odlišnost vzniká pravděpodobně právě díky časté elizi konsonantu j ve 
spontánních projevech – do počítání jsou totiţ zařazeny nulové poloţky, které sniţují podíl 
trvání konsonantu ve slově. 
Hláska j se sama o sobě chová velmi variabilně. Tuto variabilnost můţe navíc ještě 
zvyšovat její komplikované zachycení v programech určených pro akustickou analýzu - v 
našem případě se jednalo o program Praat (Boersma & Weenink, 2011). V budoucím 
výzkumu by mohlo být uţitečné zaměřit se jednak na vývin prostředků, které umoţní tuto 
hlásku lépe zachytit, jednak na její podrobné prozkoumání (v jakých podmínkách je 
elidována, kde je naopak vyslovena pečlivě, jakým způsobem je její výslovnost ovlivněna 
hláskovým okolím).  
Jak jsme ukázali, na výslovnost slova je (potaţmo hlásky j) má typ projevu, v kterém se 
toto slovo vyskytuje, velký vliv. Musíme mít tedy na paměti, ţe výsledky výzkumů, 
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provedených na čtených projevech, nemusí pro hlásku j odráţet takové skutečnosti, s kterými 
se potom skutečně setkáváme v běţné komunikaci. 
Slovo se se naopak ukázalo jako nejstabilnější slovo v našem výzkumu. Jeho trvání se 
mezi oběma typy projevů liší jen skutečně nevýrazně, nelišilo se ani trvání hlásek a jejich 
poměry. Zároveň musíme podotknout, ţe slovo se bylo v obou typech projevů nejdelší, na 
čemţ mělo zásluhu především trvání konsonantu s. Toto slovo mělo rovněţ v obou typech 
projevů nejniţší variabilitu trvání, ačkoliv ve spontánních projevech byl opět rozptyl trvání 
vyšší neţ v projevech čtených. Zde však byl mnohem variabilnější vokál neţ konsonant, 
zatímco u slova je tomu bylo naopak.  
Zdá se nám, ţe na trvání hlásky s můţe mít vliv její hláskové okolí. Pokud se totiţ v okolí 
vyskytovala jiná neznělá frikativa nebo afrikáta, byla hláska s krácena. Tento jev by však 
vyţadoval podrobnější prozkoumání. 
Obecně ale můţeme říci, ţe slovo se, potaţmo konsonant s, se jeví jako stabilní prvek, 
který není výrazně ovlivňován typem projevu.  
Trvání slova že potom mělo větší variabilitu, neţ trvání slova se, přičemţ zásluhu na 
tomto faktu měl spíše vokál neţ konsonant. Trvání že se jako takové mezi oběma typy projevů 
nelišilo. Liší se však, coţ je zajímavé, trvání jednotlivých hlásek a jejich poměr. Ve čtených 
projevech měl konsonant ve srovnání se spontánními projevy delší trvání a vokál naopak 
kratší, coţ se odrazilo i v jejich poměru, kdy konsonant zabíral dvě třetiny z trvání slova, 
zatímco vokál pouze jednu třetinu. Ve spontánních projevech bylo trvání hlásek spíše 
obdobně dlouhé (konsonant byl průměrně o 10 ms delší neţ vokál), stejně jako poměr trvání 
obou hlásek. 
Toto je podle našeho názoru poměrně zajímavý jev, který vzniká souhrou několika vlivů. 
Znělé frikativy jsou poměrně obtíţné hlásky k produkci, protoţe je sloţité udrţet zároveň 
znělost i frikativnost. Ve spontánních projevech docházelo často ke ztrátě frikativnosti u ž, a 
spolu s ní také ke zkrácení hlásky. Často se tak dělo, pokud před že předcházel vokál. Ve 
čtených projevech, kde se mluvčí snaţili o pečlivější výslovnost, k obdobnému jevu 
nedocházelo.  
Rozdíl v trvání vokálu má podle nás na svědomí fakt, ţe průměrné trvání vokálu bylo ve 
spontánních projevech navýšeno především díky pozici, kde se slovo že vyskytovalo 
samostatně v taktu (v tomto případě se obvykle nacházelo také před pauzou). V této pozici 
docházelo někdy ke skutečně výraznému prodluţování vokálu. Slova delší neţ 500 ms byla 
sice z výzkumu vyřazena, i tak ale ve zkoumaném materiálu zůstaly některé poměrně dlouhé 
poloţky.     
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Na závěr poznamenejme, ţe na variabilitě trvání slov mohou mít zásluhu jednotliví 
mluvčí. Různí mluvčí pouţívali v hovoru odlišné strategie (někteří mluvčí například neuţívají 
váhání na slově že, zatímco jiní ano). Kromě toho se samozřejmě lišila i pečlivost projevu u 
jednotlivých mluvčích. Ačkoliv osobnost mluvčího samozřejmě ovlivňuje oba typy projevů, 
předpokládáme, ţe na spontánní projev má větší vliv – právě tam se totiţ mohou uplatnit 
osobité postupy, které mluvčí uţívá. Ve čtených projevech zůstává do určité míry omezen 
daným textem.  
Fakt, ţe osoba mluvčího se podílí na temporálních vlastnostech slov, se potvrdil u 
poměru trvání hlásek v jednotlivých slovech ve spontánních projevech. Zjistili jsme, ţe u 
slova se se mezi sebou mluvčí v poměru trvání hlásek neliší. U slova je se lišili pouze mluvčí 
M3 a Z2. U slova že se však v poměru trvání hlásek lišili mluvčí M1, M2 od všech ţenských 
mluvčí. Mluvčí M3 se lišil pouze od mluvčí M2. Muţi se však v poměru trvání hlásek ve 
slově že nelišili od ostatní muţů, zrovna tak se ţeny nelišily od ostatních ţen. Tato skutečnost 
můţe svádět k domněnce, ţe ţeny a muţi pouţívají při komunikaci různé strategie. Jsme si 
však vědomi toho, ţe takovýto předpoklad je hrubě zjednodušující a ţe šest mluvčích není 
dostatečně velký vzorek, abychom mohli dospět k takovému zobecnění. Přesto tuto domněnku 
uvádíme, protoţe můţe představovat zajímavý námět pro budoucí výzkum.  
 
9.2 Vliv jednotlivých faktorů na zkoumaná slova 
 
Jako první jsme se zaměřili na vliv pozice v taktu na trvání slova (protoţe se jednalo o 
slova jednoslabičná, můţeme uvaţovat spíše o vlivu pozice v taktu na trvání slabiky). 
Ukázalo se, ţe pozice měla výrazný vliv na trvání všech slov ve spontánním projevu. Ve 
čtených projevech se vliv pozice projevil sice do určité míry také, ovšem ne tak výrazně. Pro 
čtené projevy jsme navíc v některých kategoriích neměli dostatečný počet poloţek ke 
zkoumání. 
Ve spontánních projevech byla slova v iniciální pozici vţdy nejdelší, v mediální nejkratší. 
Trvání ve finální pozici se u je a se shodovalo s hodnotou průměru, u že bylo trvání ve finální 
pozici kratší neţ průměrné trvání. 
Mediální pozice se ukázala také jako nejvyrovnanější, slova v mediální pozici měla 
nejniţší variabilitu trvání, nejvíce variabilní bylo trvání slov v pozici iniciální. Předpokládali 
jsme však, ţe na těchto výsledcích se mohla podílet slova, která tvořila samostatný takt. 
V češtině jednoslabičná slova častěji tvoří tak s předcházejícím nebo následujícím slovem. 
Slovo, které tvořilo takt samostatný, se často vyskytovalo před pauzou, nebo mezi pauzami – 
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tedy v pozicích, kde mohlo být ovlivněno váháním a prodluţováním. Tato domněnka se nám 
potvrdila po provedení ANOVY – byla to právě pozice S (slovo tvořící samostatný takt), kde 
jsme našli významný rozdíl oproti trvání zkoumaných slov v pozicích ostatních. U slova je 
byl kromě tohoto rozdílu také nalezen rozdíl mezi pozicí mediální a finální, a u slova se se 
mediální pozice lišila od finální i iniciální. Naopak u slova že se od sebe trvání v pozici 
iniciální, mediální a finální nelišilo vůbec, zato bylo slovo že nejvíce ovlivněno pozicí, kdy se 
nacházelo samo v taktu.  
Ve čtených projevech jsme prodlouţení trvání slov v iniciální pozici nepozorovali. Na 
druhou stranu, většina námi zkoumaných slov v iniciální pozici byla ve čtených projevech 
realizována jako předráţky, coţ mohlo jejich trvání rovněţ ovlivnit. 
Pozice slova v taktu ovlivňovala také poměry trvání hlásek, a to především ve slově je. 
Ve slovech se a že měl konsonant největší podíl na trvání slova v mediální pozici, byť 
tento rozdíl nebyl proti pozici finální a iniciální příliš výrazný. Můţeme tedy předpokládat, ţe 
v mediální pozici dochází ke zkracování vokálu. U slova je byla situace jiná. Průměrný podíl 
konsonantu na trvání slova tvořil 30 procent. Ve finální a mediální pozici byl tento podíl 24 a 
23 procent, zatímco v iniciální to bylo celých 46 procent. Spíše, neţ abychom uvaţovali o 
tom, ţe v této pozici byl konsonant j prodluţován, je lépe uvaţovat o tom, ţe nebyl tak často 
redukován jako v pozicích ostatních. Můţe se tak dít ze dvou důvodů.  
První důvod je ten, ţe na začátku slov se mluvčí snaţí vyslovovat pečlivěji. Druhým 
důvodem můţe být skutečnost, ţe toto slovo mělo v iniciální pozici častěji přízvuk neţ 
v pozici mediální a finální, a ţe přítomnost přízvuku můţe působit proti redukci hlásek. U 
slov je, která měla přízvuk, se sice prokázala podobná tendence (tedy redukovat konsonant j 
méně), ale nebyla tak výrazná jako u iniciální pozice. Jedná se tedy spíše o souhru obou 
faktorů. 
Náš výzkum se dále zabýval vlivem přízvuku na trvání, přičemţ i zde se ukázalo, ţe 
přízvuk měl výrazný dopad. Ovlivnění trvání slov přízvukem bylo výraznější v projevech 
spontánních.  
Poněkud překvapivě se ukázalo, ţe slova (opět vzhledem k jednoslabičné povaze slov 
můţeme uvaţovat o slabikách) nesoucí přízvuk jsou delší neţ slova nepřízvučná. Ve 
spontánních projevech bylo přízvučné je dvakrát delší neţ nepřízvučné, také přízvučné že 
mělo téměř dvojnásobnou délku trvání. Slovo se bylo rovněţ prodlouţeno výrazně, i kdyţ ne 
v takové míře jako je a že. 
Trvání slov s přízvukem bylo nejen delší, ale rovněţ variabilnější. Domníváme se, ţe na 
delším trvání přízvučných slov mohla mít vliv slova, u kterých se vyskytlo prodlouţení kvůli 
141 
 
váhání mluvčího. Svou roli ale mohl sehrát i fakt, ţe slova, která jsme zkoumali, v češtině 
obvykle přízvuk nemají – proto je ve snaze po jejich zdůraznění mluvčí prodlouţí. Tuto 
skutečnost podporuje i fakt, ţe slova s přízvukem mají delší trvání i ve čtených projevech, byť 
jejich prodlouţení není tak masivní jako v projevech spontánních (coţ odpovídá tomu, ţe 
jejich trvání nebylo navýšeno díky dlouhým poloţkám před pauzou a podobně. S tím se 
shodují i nízké směrodatné odchylky pro trvání zkoumaných slov ve čtených projevech – jak 
pro slova s přízvukem, tak pro slova bez přízvuku). 
Zajímavé rovněţ bylo, jak přízvuk ovlivnil trvání hlásek a jejich poměry. U slova je bylo 
ve spontánních projevech v přízvučné pozici prodluţováno trvání jak vokálu, tak konsonantu. 
Rovněţ údaje o poměrech hlásek napovídají zvýšení podílu trvání konsonantu na celkovém 
trvání slova v přízvučné pozici. Toto zvýšení však nebylo tak výrazné, jako v případě iniciální 
pozice.  
Ve čtených projevech byl u slova je s přízvukem prodluţován pouze konsonant, a také 
jeho podíl na trvání ve slově se zvýšil. Tento fakt bezesporu stojí za povšimnutí – můţeme 
totiţ uvaţovat, ţe přízvuk můţe být signalizován právě tím, ţe hláska, která je jinak často 
elidována, je nejen zachována, ale naopak ještě zdůrazněna. Podle našeho názoru by tato 
skutečnost mohla být zajímavá pro další studium percepce přízvuku v češtině. 
U slova se, které mělo přízvuk, bylo ve spontánních projevech výrazně zvýšeno trvání 
vokálu (rovněţ konsonantu, ale tam nebyl rozdíl proti nepřízvučné pozici tak velký). Tento 
fakt se odrazil i na poměru trvání obou hlásek, protoţe trvání vokálu ve slově bylo zvýšeno na 
40 procent proti obvyklým zhruba 25 procentům. Ve čtených projevech bylo v přízvučných 
slovech zvyšováno pouze trvání vokálu, trvání konsonantu zůstalo neměnné. Poměr trvání 
mezi oběma hláskami ve slově s přízvukem odpovídal údaji ze spontánních projevů. Musíme 
však podotknout, ţe ve čtených projevech se jednalo pouze o dvě poloţky, a proto tento údaj 
nemá velkou vypovídací hodnotu. 
Ve spontánních projevech ve slově že, které má přízvuk, byl rovněţ prodluţován jak 
konsonant, tak vokál, přičemţ trvání vokálu bylo prodluţováno mnohem výrazněji. Tento fakt 
se částečně odráţí i v údajích o poměru trvání hlásek, ne však tak zřetelně. Podíl vokálu na 
trvání slova se totiţ zvyšuje zhruba o deset procent, zatímco jeho průměrné trvání je zvýšeno 
dvaapůlkrát. Vysoká variabilita tohoto trvání ovšem napovídá, ţe průměr je ovlivněn trváním 
extrémně dlouhých poloţek. Ve čtených poměrech je v přízvučných slovech prodluţován jak 
vokál, tak konsonant, přičemţ poměr trvání hlásek se nemění.  
Poslední vliv, který jsme zkoumali, byl vliv přítomnosti pauzy v okolí slova na jeho 
trvání. I zde se ukázalo několik zajímavých skutečností. Za prvé, ve spontánních projevech 
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mělo dané slovo vţdy velmi podobné trvání ve dvou pozicích - kdyţ se vyskytovalo v okolí 
bez pauz, a kdyţ po pauze následovalo. Stejný jev jsme pozorovali i v projevech čtených (zde 
se mírně odlišovalo pouze že, které bylo v pozici bez pauz o něco delší neţ slovo že 
následující po pauze). Rovněţ trvání slov v obou pozicích se přibliţně shodovalo i mezi 
projevy (opět se odlišovalo že, které bylo ve čtených projevech v obou případech delší).  
Poměry trvání hlásek se v těchto dvou pozicích od sebe vţdy u daného slova v rámci 
jednoho typu projevu neliší. Liší se ovšem v projevech navzájem, a to především u slova je – 
ve spontánních projevech zabírá konsonant ve slově je 30 procent z celkového trvání slova, ve 
čtených zhruba 55 procent. U slova že se opět ve čtených projevech setkáváme s větším 
rozdílem v poměru trvání konsonantu vůči vokálu, tento rozdíl však není příliš výrazný oproti 
spontánním projevům.  
Variabilita trvání slov ve spontánních projevech v pozici bez pauz a po pauze byla 
výrazně niţší neţ ve zbývajících dvou pozicích (kdy se slovo nacházelo před pauzou nebo 
mezi pauzami). Všechny tyto skutečnosti nás vedou k domněnce, ţe na vysoké variabilitě 
trvání slov ve spontánních projevech má velký podíl právě přítomnost tzv. „negramatických“ 
pauz a prodluţování slov před nimi. 
V pozicích před pauzou a mezi pauzami byla slova ve spontánních projevech výrazně 
prodluţována. Slova je, že měla nejdelší trvání mezi dvěma pauzami, slovo se v pozici před 
pauzou. Musíme rovněţ podotknout, ţe slovo se bylo oproti je, že prodluţováno méně a mělo 
v těchto pozicích niţší výskyt. Slovo že se v pozici před pauzou vyskytovalo ze všech tří 
zkoumaných slov nejčastěji (73 výskytů z 500 zkoumaných poloţek). Je tomu tak nejspíše 
proto, ţe toto slovo můţe v češtině jednak fungovat jako tázací dovětek, jednak je právě toto 
slovo typickým případem, kde mluvčí váhá a slovo prodluţuje. 
Pozice zkoumaného slova před pauzou nebo mezi pauzami měla také velký vliv na poměr 
trvání hlásek ve slově. Nejvýrazněji se tento vliv uplatnil u slova že před pauzou. Zatímco 
v pozici bez pauz bylo trvání hlásek v poměru zhruba 60:40 procentům, kde delší hláskou byl 
konsonant, v pozici před pauzou došlo ke změně toho poměru na 44:56.  
Ve čtených projevech se v těchto pozicích (před pauzou a mezi pauzami) zkoumaná slova 
nevyskytovala (s výjimkou slova že, které mělo v kaţdém typu pozice po jednom výskytu). 
Nezískali jsme tak ţádný materiál ke srovnání, ale sama skutečnost, ţe se ve čtených 
projevech v těchto pozicích ţádné poloţky neobjevily, je poměrně výmluvná a naznačuje, ţe 
ve spontánních projevech mluvčí uplatňují jiné strategie neţ v projevech čtených.  
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9.3 Jednotliví mluvčí 
 
Výsledky jednotlivých mluvčích se mezi sebou obvykle shodovaly, a to nejen 
v hodnotách trvání, ale i v hodnotách směrodatných odchylek. Přesto se u některých mluvčích 
vyskytly určité výjimky, na které bychom chtěli v rámci této podkapitoly upozornit. 
Následující komentář se bude týkat především spontánních projevů, protoţe pro zkoumání 
jednotlivých mluvčí jsme ve čtených projevech neměli dostatečný počet poloţek. 
U mluvčího M1 se ve slově že vyskytl zajímavý jev, kdy bylo trvání vokálu delší neţ 
trvání konsonantu. (V celkových výsledcích byla situace opačná.) Tento trend se však 
neodrazil v poměru trvání hlásek, kde měl konsonant větší podíl v trvání slova neţ vokál – 
byť pouze nevýrazně. Usuzujeme z toho, ţe se u tohoto mluvčího vyskytlo výrazné 
prodlouţení vokálu v určitých pozicích, které vychýlilo hodnoty průměrného trvání. Tomu 
odpovídá i fakt, ţe slovo že s přízvukem a slovo že v pozici před pauzou bylo u tohoto 
mluvčího delší, neţ v celkových výsledcích, přičemţ hlavní zásluhu na tomto rozdílu měl 
právě delší vokál, zatímco trvání konsonantu zůstalo víceméně nezměněné. 
Rovněţ slovo se bylo v pozici před pauzou delší, neţ jak se jeví v celkových výsledcích, 
a docházelo zde k vyrovnání poměru trvání obou hlásek, coţ je u tohoto slova poněkud 
atypické chování, protoţe se bylo obvykle u všech mluvčích ovlivňováno nejméně a nejčastěji 
si zachovávalo vyrovnaný poměr v trvání obou hlásek.  
Můţeme uvaţovat, ţe tento mluvčí často vyuţívá při rozhovoru strategie, kdy prodlouţí 
určité slovo, aby mu druhý mluvčí nevstoupil do rozhovoru.  
Rovněţ u mluvčího M2 měl vokál ve slově že průměrně delší trvání neţ konsonant, 
přičemţ poměr trvání obou hlásek ve slově byl vyrovnaný v poměru 50:50 procentům. Tím se 
tento mluvčí odlišuje od celkových výsledků, kde bylo ž jednak průměrně delší neţ vokál, 
jednak byl poměr trvání obou hlásek 58:42 procentům. Na těchto výsledcích se opět 
pravděpodobně podílí trvání slova že v pozici před pauzou – u mluvčího M2 totiţ mělo ještě o 
50 ms delší trvání neţ v celkových výsledcích, přičemţ tento rozdíl mělo na svědomí pouze 
prodlouţení vokálu. Rovněţ poměr obou hlásek byl v této pozici 36:64 procentům, coţ značí 
výrazné prodluţování vokálu.  
U tohoto mluvčího také nacházíme odchylky v chování slova je. Toto slovo mělo totiţ u 
mluvčího M2 nejdelší trvání ve finální pozici, nikoliv v iniciální. Bylo tak ve finální pozici asi 
o 30 ms delší neţ stejné slovo ve stejné pozici v celkových výsledcích. Na poměr trvání 
hlásek však měla opět vliv pozice iniciální, kde docházelo k prodlouţení konsonantu. Rovněţ 
je s přízvukem bylo u tohoto mluvčího delší neţ v celkových výsledcích, asi o 25 ms. Kromě 
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toho zde přízvuk výraznějším způsobem ovlivnil poměr trvání hlásek – ve slově s přízvukem 
měl konsonant podíl na trvání slova 46 procent, oproti 21 procentům ve slově bez přízvuku. 
(V celkových výsledcích se jednalo o 36 procent v přízvučném slově). 
Pro mluvčího M3 byla charakteristická častá elize konsonantu j ve slově je, coţ se odráţí 
v tom, ţe na celkovém trvání slova se j podílelo jen 20 procenty, a například v iniciální pozici, 
kde bylo trvání konsonantu obvykle zvyšováno zhruba na 50 procent z celkového trvání 
slova, u tohoto mluvčího bylo zvýšeno pouze na 36 procent, a v mediální pozici se tento podíl 
sníţil dokonce na pouhých 14 procent. Paradoxně však slovo je v iniciální pozici mělo o 30 
ms delší trvání neţ v celkových výsledcích. Toto prodlouţení se ale dělo pouze díky zvýšení 
trvání vokálu (u mluvčího M3 často docházelo ke staţení „to je“ na „té“, které však mohlo být 
relativně dost dlouhé). 
Přízvuk měl u tohoto mluvčího vliv na prodlouţení všech slov, ale zatímco u slova je se 
tyto údaje shodují s celkovými výsledky, u slov že, se bylo toto prodlouţení ještě větší. Opět 
se tak dělo především díky prodlouţení vokálu. U slova se dokonce došlo k vyrovnání poměru 
trvání obou hlásek v přízvučném slově. 
Pro mluvčí Z1 byla charakteristická nízká variabilita trvání zkoumaných slov. Ve 
spontánních projevech byla tato variabilita jako u všech mluvčích vyšší neţ ve čtených 
projevech, ale ve srovnání s celkovými výsledky nebyla příliš vysoká. Na tomto jevu se 
pravděpodobně podílel fakt, ţe tato mluvčí má velice pečlivý a kultivovaný projev i ve svých 
běţných projevech (jednalo se o studentku fonetiky, coţ samozřejmě mohlo hrát určitou roli).  
Zajímavé také bylo, ţe zatímco v celkových výsledcích se trvání slov ve spontánních a 
čtených projevech nelišilo, u této mluvčí byla slova se a že delší ve čtených projevech – se o 
20 ms a že o 30 ms. Velký rozdíl oproti celkovým výsledkům také nacházíme u vlivu pozice 
na trvání slov. Slova se a že jsou u mluvčí Z1 sice prodlouţena, ale zdaleka ne tak výrazně, 
jako v celkových výsledcích. Je potom není prodlouţeno vůbec a nejdelší pozicí je zde pozice 
finální. Rovněţ všechna přízvučná slova jsou u této mluvčí kratší ve srovnání s celkovými 
výsledky, největší rozdíl je u slova že, které trvá o 50 ms méně, a to především díky tomu, ţe 
je zde kratší vokál neţ v celkových výsledcích. I přesto jsou ale slova s přízvukem delší neţ 
slova bez něj. 
Trvání že s přízvukem je u této mluvčí také mnohem méně variabilní neţ v celkových 
výsledcích. Z toho usuzujeme, ţe tato mluvčí pravděpodobně nevyuţívá v takové míře slovo 
že jako prostředek pro naznačení váhání a nepotřebuje jej proto prodluţovat. Tomu odpovídá i 
fakt, ţe slovo že má u této mluvčí mnohem kratší trvání v pozici před pauzou – je zde o 50 ms 
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kratší neţ stejné slovo ve stejné pozici v celkových výsledcích, a jeho trvání je tu méně 
variabilní.  
U mluvčí Z2 jsme nenašli mnoho odchylek od trendů, které jsme jiţ vyjmenovali výše. U 
trvání slov byla jistá odlišnost v tom, ţe ve spontánních projevech měla slova je, že delší 
trvání neţ ve čtených projevech, zatímco v celkových výsledcích obě trvání vycházela 
podobně. Mohlo tomu být proto, ţe tato mluvčí ve spontánním projevu mluvila pomaleji neţ 
v projevu čteném. Další rozdíl nacházíme v tom, ţe slovo že je s přízvukem delší neţ 
v celkových výsledcích, ale nikoliv díky zvýšení trvání vokálu, ale díky zvýšení trvání 
konsonantu. Obdobu této tendence nacházíme ve slově že i v pozici před pauzou, kde jeho 
trvání odpovídá zhruba trvání v celkových výsledcích, ale liší se trváním hlásek -  
v celkových výsledcích je totiţ vokál o 40 ms delší neţ konsonant, zatímco u mluvčí Z2 mají 
obě hlásky zhruba stejné průměrné trvání. Rovněţ slovo se je v pozici před pauzou o 40 ms 
kratší neţ v celkových výsledcích, a opět díky tomu, ţe je zde kratší vokál – zdá se tedy, ţe 
tato mluvčí raději prodluţuje celé slovo, neţ aby prodlouţila jen vokál na úkor konsonantu. 
U mluvčí Z3 se jako atypické jevilo naduţívání slova je. U trvání slov nacházíme rozdíl 
ve vlivu pozice – u této mluvčí jsou všechna slova v iniciální pozici kratší, neţ jak vychází u 
stejných slov v iniciální pozici v celkových výsledcích. U slova se tak trvání v iniciální pozici 
není nejdelší, ale zhruba stejně dlouhé, jako v pozici finální. 
V mediální pozici dochází u této mluvčí také ke sníţení podílu trvání vokálu na celkovém 
trvání slova. V celkových výsledcích tento trend nacházíme také, ovšem ne tak výrazně. 
Vysvětlením je pravděpodobně to, ţe tato mluvčí ve svých spontánních projevech uţívá velmi 
rychlé mluvní tempo, čímţ dochází ke zkracování vokálů. 
Ačkoliv i u této mluvčí jsou přízvučná slova delší neţ nepřízvučná, nacházíme jistý rozdíl 
v tom, ţe slova je, se mající přízvuk jsou asi o 30 ms kratší neţ stejná slova s přízvukem 
v celkových výsledcích. Slovo je bylo ve srovnání s celkovými výsledky také kratší v pozici 
před pauzou, a to asi o 50 ms. Tyto skutečnosti napovídají tomu, ţe mluvčí pravděpodobně 
neuţívá slova je při váhání a tudíţ jej tolik neprodluţuje.  
Vidíme, ţe u jednotlivých mluvčích je moţné i ve zdánlivě triviální záleţitosti, jakou je 
výslovnost synsémantických slov, najít uplatnění odlišných komunikačních strategií. Tyto 
odlišnosti jsou nejvýraznější patrně u slova že v případě, kdy zaujímá samostatný takt (coţ se 
dělo obvykle před pauzou nebo mezi dvěma pauzami). Právě zde se tak pravděpodobně 
nejvíce uplatňuje osobnost mluvčího. Můţeme uvaţovat, ţe by se přihlédnutí k těmto 
strategiím mohlo nalézt vyuţití například ve forenzní fonetice. 
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Jsme si vědomi, ţe jsme v této práci neprozkoumali všechny vlivy, které mohou 
ovlivňovat trvání slov a segmentů. Za nejdůleţitější faktory v tomto ohledu povaţujeme 
mluvní tempo a přítomnost konsonantických shluků. Tyto náměty zůstávají otevřené pro další 
výzkum. 
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10. Závěr 
 
Jak zmiňujeme v úvodu, fonetický výzkum se často soustředí na čtené projevy, které lze 
(relativně) snadno získat. Takové projevy však nemusejí odráţet realitu běţné, kaţdodenní 
komunikace. Protoţe hlasité čtení je do jisté míry umělá situace, jeví se jako uţitečné zaměřit 
se také na zkoumání spontánních projevů. Takový výzkum můţe přinést cenné poznatky 
například pro vytvoření přirozeně znějící syntézy či úspěšného automatického rozpoznávání 
řeči. 
Právě proto jsme se v této práci zabývali temporálními vlastnostmi jednoslabičných 
synsémantických slov ve spontánních a čtených projevech. Připomeňme, ţe čtený projev jsme 
klasifikovali jako formální, pečlivý a srozumitelný. Spontánní projev znamenal nejen projev 
nepřipravený, ale také projev nedbalý a důvěrný. 
Při výzkumu spontánních projevů je nejobtíţnější získat dostatečně kvalitní, a přitom 
přirozeně znějící materiál. V naší práci jsme pro získání tohoto materiálu vyuţili metodu 
řízeného dialogu, kterého se účastnil vţdy experimentátor a jeden mluvčí. Tato metoda se 
ukázala jako úspěšná, protoţe od všech mluvčích jsme získali projev, který měl stejné rysy 
jako běţná kaţdodenní konverzace – tj. přítomnost smíchu, hezitací, elize hlásek, atd.  
Většina mluvčích navíc poznamenala, ţe rozhovor vnímali jako příjemný a ţe je nestresovalo 
netypické prostředí nahrávacího studia.  
Experimentu se účastnilo celkem šest mluvčích, tři muţi a tři ţeny, a od kaţdého byla 
také před uskutečněním rozhovoru pořízena nahrávka čteného projevu. Obě nahrávky byly 
následně zpracovány a vyhodnoceny. 
Zjistili jsme, ţe průměrné trvání zkoumaných slov se v obou typech projevů nelišilo. Typ 
projevu měl však vliv na variabilitu trvání slov, která se ukázala jako výrazně vyšší 
v projevech spontánních. Typ projevu měl rovněţ významný vliv na vzájemný poměr trvání 
hlásek ve slově. U slova je docházelo ve spontánních projevech k významnému zkracování a 
elizi konsonantu. U slova že docházelo ve spontánních projevech k prodluţování vokálu. 
Slovo se se ukázalo jako stabilní prvek, na který typ projevu neměl výrazný vliv.  
V rámci daného typu projevu jsme potom zkoumali vliv určitých dalších faktorů na 
temporální vlastnosti slov – jednalo se o pozici slova v taktu, dále o přítomnost přízvuku a 
pauzy. Pozice měla na trvání slova významný vliv, ovšem především díky případům, kdy 
námi zkoumaná jednoslabičná slova tvořila samostatný takt. Tehdy byla zkoumaná slova 
výrazně delší neţ v ostatních pozicích. U slov se, je se také ukázal významný vliv pozice 
mediální – v tomto případě byla daná slova kratší.  
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Také přízvuk měl vliv na trvání slova, přízvučná slova byla delší neţ slova bez přízvuku. 
Ve spontánních projevech byl tento rozdíl výraznější neţ v projevech čtených. 
Přítomnost pauzy měla rovněţ vliv na trvání zkoumaných slov ve spontánních projevech, 
ovšem pouze v případě, ţe následovala po daném slově. Zde docházelo k prodluţování trvání 
zkoumaného slova. Slova, která po pauze následovala, zůstávala přítomností pauzy 
neovlivněna a měla stejné trvání jako slova, v jejichţ okolí se pauza nevyskytovala. Vůbec 
nejdelší trvání pak měla slova, která se vyskytovala mezi dvěma pauzami. V projevech 
čtených se vyskytovala slova výhradně (s výjimkou slova že, u kterého se vyskytla jedna 
poloţka před pauzou a jedna poloţka mezi pauzami) v okolí bez pauz, nebo v pozici po 
pauze, a v těchto dvou okolích měla stejné trvání. Fakt, ţe se ve čtených projevech námi 
zkoumaná slova nevyskytovala před pauzou a mezi pauzami však povaţujeme za důleţitý, 
protoţe naznačuje jisté odlišnosti mezi spontánními a čtenými projevy.  
Posledním bodem našeho zkoumání bylo, jakým způsobem ovlivňuje trvání slov 
(především ve spontánních projevech) osobnost mluvčího. Ukázalo se, ţe mluvčí se od sebe 
v určitých ohledech ve spontánních projevech skutečně liší. U jedné mluvčí byla nalezena 
extrémně nízká variabilita trvání zkoumaných slov, srovnatelná s variabilitou ve čtených 
projevech. Naopak projevy jiného mluvčího byly výrazně variabilní, přičemţ u tohoto 
mluvčího docházelo velice často k elizi konsonantu ve slově je. Za nejdůleţitější pak 
povaţujeme rozdíl v trvání poměru hlásek mezi mluvčími. Ukázalo se, ţe dva muţi se 
významně lišili od všech ţenských mluvčích v poměru trvání hlásek u slova že. Jeden muţský 
mluvčí zůstal na pomezí, kdy se významně lišil pouze od jedné ţenské mluvčí. Muţi se však 
nelišili od ostatních muţů, ani ţeny se nelišili od ostatních ţen. 
Prozkoumali jsme, jakým způsobem se od sebe liší trvání jednoslabičných 
synsémantických slov ve spontánních projevech a v projevech čtených. Zároveň jsme zjistili, 
jak ovlivňuje trvání slov v obou typech projevů (i kdyţ především se zřetelem k projevům 
spontánním) pozice slova v taktu, přítomnost přízvuku, přítomnost pauzy a osobnost 
mluvčího. Tím jsme splnili cíle, které jsme si stanovili v kapitole 6. 
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